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Presentacion

la Catedra Pensar el socialismo es un espacio para el pensamiento critico. Para nutrir dialécticamente la
teorfa y la préctica, del rigor del método cientifico.

El tema central, diferenciador, paradigmatico del proceso politico venezolano estriba precisamente en el sujeto
Pueblo, como actor y protagenista, como anhelo y construccion cotidiana. Es una carga del espaciotiempo
geogrdfico, pero que, al mismo fiempo, debate en la praxis, en los fines, en los medios una nueva forma
social: la de los nuevos seres humanos, que como diria Cortazar podamos vencer, en muchos casos, nuestras
propias cargas antropolégicas.

El presente trabajo es un privilegio que nos regala la profesora Iraida Vargas. Forma parte de una coleccion
de Papeles de la Cétedra, insistencia inspiradora de la profesora. Cada frase es una tesis, impregnada de
reflexiones, de realidad, del acumulado de la experiencia que sin embargo rejuvenece en la esperanza,
en la cerfeza, del mundo dialéctico que se construye. Y, mas aun, del fruto de la historia, si tiene el impulso
liberador, democrdtico, protagénico del Pueblo como sujeto.

Son lineas que suponen el desafio. la academia, con todo su rigor, que no mira desde el olimpo. Que sabe
que, si de algo sirve el conocimiento, es para fransformar la realidad concrefa.

Ricardo Menéndez Prieto
Vicepresidente Sectorial y Ministro del Poder Popular de Planificacién.



Desde su visién anfropologica revolucionaria, Iraida Vargas nos presenta esta obra producto del trabajo
colectivo en la Catedra Pensar El Socialismo.

El conocimiento cada vez mas difundido y asimilado sobre los origenes de nuestro pueblo, las conquistas de
sus derechos, la defensa de su identidad, la prevalencia de la mujer como luchadora histérica, el derecho
de nuestros indigenas a preservar y multiplicar su cultura y visién integral de la vida, la comprension de que
el desarrollo no es jusfo sin una vision geohistérica inclusiva, da idea de lo que es nuestro Pueblo hoy, pueblo
que pasoé de ser entidad castrada de sus raices y objeto de manipulaciones, a Pueblo con identidad propia,
con arraigo profundo y con derecho a seguir labrando su futuro.

Cracias Iraida, por tanto aporte, gracias por el empefio en formar relevo patriofa.

Ricardo Molina Pefialoza
Presidente de la Escuela Venezolana de Planificacién



6 LA FORMACION DEL SUJETO PUEBLO EN LA HISTORIA DE VENEZUELA

Iraida Vargas-Arenas: es Doctora Cum Laude en Historia y Geografia, de la
Universidad Complutense de Madrid. Para lograr dicho lauro tuvo como asesores
cientificos a la Dra. Betty Meggers (+), investigadora Emérita de la Smithsonian
Institution, Museo Nacional de los Estados Unidos, y al Dr. José Alcina Franch (+),
famoso etnologo espafiol, Director para entonces del Departamento de Historia y
Geografia de América y la Catedra de Antropologia de la Universidad Complutense de
Madrid.
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Si no tenemos conciencia de un pasado comdn que nos empuje Yy nos
comprometa, si no tenemos objetivos comunes hacia el futuro, menos podemos
decir que somos pueblo.

Hugo Chéavez.



PROLOGO

El tema que desarrolla Iraida Vargas-Arenas en la presente publicacion, se fundamenta en
el concepto del Sujeto Historico, el cual define a un ente social que es capaz de
transformar su realidad y con ello producir acontecimientos histéricamente relevantes,
asi como diferentes relatos historicos, como podria ser algiin acontecimiento que
marque, por ejemplo, el inicio de un proceso civilizatorio. La publicacion recopila los
materiales preparados por la autora para varias de las numerosas conferencias dictadas
sobre el tema y que han sido usados como guias didacticas en las clases y los debates por
los cursantes del seminario.

Como nos muestra la autora en los trabajos seleccionados para integrar esta publicacion,
un sujeto histdrico surge en el seno mismo del sector popular en las luchas sociales; una
clase social se transforma en sujeto histérico cuando pasa de ser no solo “una clase en si
sino también una clase para si”. No resulta de esto que se transforme en un sujeto tnico,
pero si en el instrumento principal de la lucha de grupos sociales por su emancipacion,
determinado por el propio papel del capitalismo.

23
1

Los diversos trabajos que componen la presente obra, sistematizan investigaciones
propias asi como de otros/as historiadores/as y de arquedlogos/as que han abordado el
proceso histérico venezolano, usando bien documentos escritos o estudios de
colecciones arqueolodgicas. Esta lectura permite definir cémo el proceso civilizatorio
venezolano refiere a una diversidad de lineas de desarrollo histérico que caracterizan la
construccién de una sociedad como la venezolana en el seno de una civilizacion
latinoamericana. Este proceso civilizatorio es, asi mismo, un vehiculo para la
propagacion de las revoluciones culturales y sociales que conducen hacia la actualizacion
histérica de nuestro pueblo. En este sentido, la propuesta teérica y practica de cambio al
socialismo, como la que nos legé el Presidente Hugo Chavez, refiere a un proceso
civilizatorio que anima no solamente a la sociedad venezolana sino que ha sido la
inspiracion para diversas propuestas de cambio revolucionario que estan tratando de
llevar a cabo actualmente varios pueblos de América Latina.

Iraida Vargas reivindica el papel de las mujeres dentro del sujeto pueblo venezolano y de
la nueva ciudadania cuando nos dice que: “....A partir del momento cuando Venezuela
fue invadida por los europeos existieron mujeres indias que, en un determinado momento
de la historia de las sociedades originarias, se vieron forzadas a unirse a hombres



“blancos”, a aceptar sus violaciones y a someterse a sus designios. El pueblo, entonces,
deviene mayoritariamente mulato, porque mujeres provenientes del Africa negra fueron
traidas a la fuerza, esclavizadas y forzadas a unirse a hombres “blancos”. Asimismo es
un pueblo zambo, porque indias y negras se vieron compelidas, obligadas a unirse a
hombres negros o indios. El pueblo venezolano actual es combativo y luchador porque
ha habido una tradicién centenaria de luchas contra la dominacion, que se inicia desde
el mismo momento de la invasion europea. ..”

“La vida republicana desde finales del siglo XIX ha sido posible gracias a la accion
sostenida de hombres y mujeres venezolanos quienes cotidianamente han laborado en
distintos oficios y quehaceres, a pesar de que sus vidas discurren, generalmente, en
condiciones de pobreza. En fin, el pueblo venezolano es la constante historica.”

En Venezuela, nos ensefia Vargas, el pueblo ha luchado a lo largo de su proceso historico,
en ocasiones como un verdadero sujeto historico transformador como lo demuestra su
participacion protagonica en las rebeliones pre-independencia y, posteriormente, en las
luchas contra los colonialistas espafioles las que culminan con la derrota del imperio
espafiol en la Batalla de Carabobo el 24 de Julio de 1821. Esta batalla, ganada gracias a la
participacion popular dirigida por genio de El Libertador Simén Bolivar, es uno de los
acontecimientos historicos mas importantes del siglo XIX. Sin embargo, tal como nos
muestra Vargas, la gesta de las clases populares cuya participacion fue decisiva en esas
luchas por la independencia de Venezuela y de Nuestra América, ha sido “invisibilizada”
por las tesis antipopulares y androcéntricas, por parte de las historiografias tradicionales
nacionales, las cuales tienden a ignorar sistematicamente la participacion protagénica
tanto de las mujeres, como de los indios y de los negros y, en general, de las clases
populares como en los procesos historicos nuestro-americanos, reconociendo solamente
la participacion de las minorias masculinas de la clase dominante. La historia insurgente
propone, por el contrario, una nueva vision que permita consolidar, dice Vargas, una
nueva subjetividad politica y social popular, emergente en las condiciones historicas
actuales.

La Guerra de Independencia de Venezuela -nos dice la autora- habria sido, pues, el inicio
de un proceso civilizatorio que condujo a la concrecion del Estado Nacional venezolano y
de la modernidad que tuvo un gran impacto en el desarrollo histérico general de la
Cuenca Caribefia y el norte de Suramérica, hecho el cual nos podria explicar el
ensaflamiento actual del imperio norteamericano contra nuestra Patria y el empefio de la
historiografia burguesa en hacernos creer que el pueblo venezolano, protagonista de
aquella lucha independentista, carecia totalmente de proyecto politico y por lo tanto de



incidencia politica situacion que, como muestra Vargas, es una idea carente de verdad
historica.

Hasta 1999, la historiografia burguesa y la arqueologia tradicional asi como las
instituciones oficiales eran hegemoénicas en Venezuela; habian servido de plataforma
ideolégica para naturalizar las terribles condiciones materiales de existencia del pueblo
venezolano y para apoyar la explotacion capitalista, legitimando las bases materiales de
dicha explotacion.

Por las razones enunciadas, nos dice Vargas-Arenas, la investigacion historica y el
conocimiento del pasado, donde juegan un papel fundamental la Arqueologia Social y el
verdadero sentido de una Historiografia Comprometida, son factores fundamentales para
que la sociedad venezolana pueda generar una identidad social, étnica y cultural que
legitime el papel protagénico del pueblo-sujeto venezolano en su lucha contra de la neo-
colonizacion.

Un ejemplo del papel que juegan las investigaciones cientificas en arqueologia social y
en la historia documental, nos lo muestra Vargas, por ejemplo, en su capitulo sobre
Guayana: “La Historia del Nuevo Dorado”, el cual permite apreciar de manera
consistente la constante presencia de un sujeto historico que hace posible que ocurran las
transformaciones que han conducido tanto a la coyuntura actual como a los factores que
la han mediatizado.

La transformacién mas importante ocurrida durante las dos décadas de Revolucion
Bolivariana es la vinculaciéon organica del concepto y la practica expresada por un pueblo
sujeto, que le otorga una cualidad de cambio y un nuevo sentido a las iniciativas
populares para la autodeterminacion y también para la asi llamada democracia de “alta
intensidad” o “democracia emancipatoria”, fundada en elementos inclusivos,
comunitarios y participativos que sitian en el centro de sus objetivos los valores de la
solidaridad y la emancipacion social.

Ello coincidi6 con una toma de conciencia por parte de una mayoria significativa de
historiador@s y arque6log@s sobre la necesidad de participar activa y protagénicamente
en el proceso de construccion del sujeto revolucionario venezolano, transformando la
investigacion historiografica en una herramienta conceptual que como sefiala Iraida,
“desvelase las lecturas silenciadas en los textos usados para socializar a la poblacion” y
que diera paso a una historiografia critica de los mecanismos ideolégicos de
sometimiento de la sociedad venezolana.



Los estudios arqueoldgicos que ha llevado a cabo Iraida Vargas-Arenas se inscriben
dentro de la Posicién Teérica Marxista de la arqueologia social y desde la escuela de
pensamiento que favorece la Historia Regional y Local, la cual es una forma de historiar
el devenir de los pueblos, estudiando y tratando de reconstruir de manera integral y
procesal su vida cotidiana y su vida relacional, las relaciones sociohistéricas que se
expresan en la formaciéon de regiones geohistéricas las cuales son el fundamento
geoespacial de los Estados nacionales contemporaneos que, como Venezuela, surgen
movidos por las luchas de su pueblo.

Esta nueva vision de nuestro pueblo como sujeto historico revolucionario pone de relieve
como y por qué sus luchas, sus saberes, sus conocimientos y aspiraciones han sido y
contintan siendo también un referente y un punto de inspiracion social y sobre todo
histoérico, para otros pueblos de nuestra region.

Iraida Vargas-Arenas es, al mismo tiempo, profesora conferencista tanto en la Catedra
como en los diversos diplomados que se imparten en la Escuela de Planificacién. Por esa
razén ha creido conveniente reunir sus conferencias en diferentes volimenes que forman
una serie denominada Papeles de la Catedra, como manera de contribuir a la formacién
de los cursantes en el vasto campo de la formacién académica para la construccion del
socialismo bolivariano.

Mario Sanoja Obediente 05-10-2020



PREFACIO

La presente es la primera de una serie de publicaciones intitulada Serie Papeles de la
Cétedra. La Catedra Pensar el Socialismo, donde dictamos el Seminario de Geohistoria y
Subjetividad, forma parte a su vez de los cursos que se imparten en la Fundacion Escuela
Venezolana de Planificacion adscrita al M.P.P. para la Planificacion.

Creada en el afio 2015 por el ministro Ricardo Menéndez, la catedra esta organizada en
diversos seminarios en el area de las ciencias sociales, actividades dirigidas por un grupo
de intelectuales venezolanos quienes abordamos diferentes tematicas relativas a la
construccion del socialismo bolivariano del siglo XXI.

Los seminarios son de postgrado. El nuestro, analiza la tematica de la Geohistoria y la
Subjetividad y ha estado enfocado hasta su cuarta edicion, hacia el estudio de la
construcciéon de la sociedad comunal venezolana. Cada sesion del seminario, que tiene
una duracion aproximada de 16 a 20 semanas, concluye con una obra colectiva, cuyos
diferentes capitulos son redactados tanto por los participantes como por los docentes. En
este sentido, el seminario, que recibe como cursantes a profesores universitarios, muchos
de ellos con grado de Doctor o Magister, actian como un grupo de investigacion de nivel
pre y postdoctoral que, hasta el presente, ha contribuido con tres volimenes sobre el
tema, publicados en la pagina web de la Escuela:

1. Las comunas, expresion territorial del Socialismo Bolivariano-2016.
2. Actas Seminariales: Hacia una Teoria de la Sociedad Comunal-2018.
3. Contribucién al estudio de una Caracas Comunal-2019.

A partir de 2015, fui invitada junto con el Dr. Mario Sanoja por las autoridades de la
Fundacién Escuela Venezolana de Planificacion. Ministerio del Poder Popular de
Planificacién, a participar en la recién creada Catedra “Pensar el Socialismo”, cuyo fin
ultimo y fundamental era --y sigue siendo-- formar investigadores/as “que piensen”
sobre la construccion del socialismo venezolano del siglo XXI. Se nos plante6 dictar un
seminario que permitiera estimular no solo la formacién sino también la capacidad
critica de las y los investigadores/as de la realidad socio-cultural y politica venezolana
presente y pasada. Se nos solicitd asimismo participar en otrasl actividades de la Escuela



dictando charlas y conferencias magistrales en los varios diplomados que oferta la
Escuela. A tal efecto, propusimos un seminario titulado Geohistoria y Subjetividad donde
ademas de las clases magistrales también se promovieron debates bajo la forma de
conversatorios y analisis tedricos-metodolégicos con el fin de producir informacioén para
generar una investigacion que sirviera para alimentar las politicas publicas del Estado en
el rumbo de la Revolucién Bolivariana en su marcha hacia el socialismo.

Cada cursante elaboré un proyecto de investigacion, y cada uno de dichos proyectos fue
presentado, para su discusion en colectivo, en las clases del seminario, actividad que
continuo a todo lo largo del curso.

Las clases magistrales del seminario versaron sobre temas muy variados no solo sobre
todo el proceso histérico nacional sino, asimismo, se abordaron aspectos histérico-
geograficos particulares nacionales o regionales, se discuti6 en ocasiones sobre hechos
coyunturales de la realidad social nacional actual. Especial énfasis se aplicé en los
debates sobre el marco tedrico metodologico que debian tener las investigaciones,
destacando las profundas implicaciones politicas de la investigacién militante y en
consecuencia el compromiso social de la misma con las comunidades populares sujetos
de investigacion.

Para cada clase y con el fin de dar una orientacién en la argumentacion, elaboramos uno o
mas documentos que sirvieran de guias didacticas a los cursantes del seminario, sobre
todo para conocer la naturaleza geo-histérica y cultural de los procesos socio-histéricos
del presente, de manera de estimular la capacidad critica y reflexiva sobre algunos
procesos que han sido usualmente obviados o distorsionados hasta ahora por la
historiografia tradicional. Dichas guias incluyeron asimismo, listas de referencias
bibliograficas citadas o recomendadas en los diferentes temas tratados, algunas de ellas
discutidas en profundidad en los debates. Otras actividades del seminario consistieron en
talleres sobre la subjetividad colectiva, donde se analizaron la conformaciéon de las
conciencias, los sistemas de valores, los procesos identitarios, la solidaridad social y la
construccion de una ética y una estética revolucionarias.

Desde el 2015 en adelante comenzamos a compilar todos esos documentos-guias,
incluyendo los elaborados para los diplomados y para las conferencias magistrales
dictados en ellos, material que hemos organizado por temas presentandolos como una
Serie denominada “Papeles de la Catedra”. Debido a su abundancia, hemos escogido
algunos de esos “Papeles” para cada una de las publicaciones que hemos previsto, aunque
no todos los elaborados. Hasta ahora nos hemos propuesto comenzar con la elaboracion
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de cuatro publicaciones, siendo la presente la primera que trata sobre el conocimiento
que poseemos sobre el proceso histérico nacional —desde el siglo XVI al presente-- es
decir, a lo largo de 14.500 afios, gracias a los aportes de la investigacién historiografica
documental de diverso/as historiadores/as y de la arqueologia social, con las
contribuciones de las investigaciones arqueologicas nacionales.

En el caso presente, en esta primera publicacién de la Serie Papeles se trata de los
documentos elaborados para, por una parte, analizar el rol de las y los historiadores en la
creacion de la historiografia —incluyendo a las y los arquedlogos quienes también son
historiadores/as-- a lo largo de todo el proceso historico venezolano y sus contribuciones
no solo en la produccion historiografica misma sino también en el analisis sobre como
esa produccion ha contribuido a la recuperacion y consolidacion de la memoria historica
de la poblacién venezolana.

Parte de los trabajos presentados en esta publicacion, fueron escritos antes de que el
bloqueo y las sanciones ilegales que nos ha impuesto el gobierno de Estados Unidos
afectaran gravemente la vida de nuestro pais. Sin embargo, ello no resta la validez de
nuestras propuestas tedricas y las interpretaciones realizadas; el bloqueo y las sanciones
ilegales son coyunturales, pero los diversos cambios --positivos 0 no--que se generaron
en la sociedad venezolana a lo largo de siglos, perduraran.

IVA
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El Pueblo Venezolano Como Sujeto Historico

Iraida Vargas Arenas

Con vistas a la eleccion de una nueva Asamblea Nacional el 6 de Diciembre de 2020, el
Partido Socialista Unido de Venezuela junto con los otros que conforman el Gran Polo
Patridtico, convocaron una serie de marchas y eventos populares de calle que han
puesto de relieve la conformacion y la fuerza del pueblo venezolano como sujeto
histérico revolucionario. Dicho sujeto historico estd constituido a su vez por diversos
actores sociales, cuya articulaciéon transversal en la presente coyuntura histérica, esta
determinada por el proceso de creacién y constitucion de la sociedad comunal. La nueva
Asamblea Nacional deberd consolidar el caracter de sujeto histérico revolucionario del
pueblo venezolano que representa la inclusion en el texto constitucional, que es nuestro
proyecto de sociedad y de pais, de todas las grandes transformaciones revolucionarias
que han realizado las grandes misiones sociales en la vida del pueblo venezolano. El
debate constructivo, democratico y participativo debera ser el método y la practica de las
y los asambleistas para articular, en funcién del proyecto histérico bolivariano que se
encuentra en la Ley del Plan de la Patria, a aquellos actores sociales que tienen intereses,
proyectos y visiones distintas y a veces antagonicas al mismo. Ello alude al articulo 11 de
la Ley del Plan de La Patria donde se plantea asumir “la sociedad como una realidad
sistémica que abarca de manera integral e interconectada las dimensiones ético-cultural,
politica, social, economica y espacial”. El sujeto histérico venezolano —vale decir, el
pueblo venezolano-- no es ideolégicamente homogéneo, al contrario, integra una rica y
compleja diversidad que debera generar un nuevo modo de vida socialista comunal
donde convivan distintos estilos de vida social y politica sustentados en una base de
acuerdos debidamente discutidos y aceptados.

Por lo anterior, teéricamente, la definicion del sujeto histérico venezolano y bolivariano
solo seria posible en funcion de su participacién en la transformacién social, es decir, en
el cambio de las estructuras de dominacion capitalista. En el contexto del actual estadio
de desarrollo de la sociedad venezolana y bolivariana, el sujeto histérico se define y se
moviliza, social y politicamente, en funcion de su postura cultural, politica e ideol6gica
contraria al sistema capitalista de dominacion y en cuanto sujeto protagonista del cambio
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social y portador de un proyecto de transformaciones revolucionarias que apunten hacia
la nueva sociedad comunal socialista.

El sujeto historico venezolano y bolivariano es, como hemos apuntado, un campo de
fuerzas y de movimientos organizados que apuntan hacia el cambio social. Hay por lo
tanto, en la definicién actual de dicho sujeto histérico tres dimensiones interrelacionadas
entre si, a saber:

a) la que se sitia en el campo politico-ideoldgico y social contrario y alternativo al
sistema capitalista de dominacion;

b) la que es portadora de un propdsito estratégico de cambio social; y
c) la que es portadora de un proyecto de una nueva sociedad comunal socialista.

Desde esta perspectiva, habria tres segmentos sociales y culturales susceptibles de
constituirse en actores en un nuevo sujeto histérico venezolano. Proponemos a ese
respecto definir dichos actores como campos socio-culturales y politicos cuya
articulacion permitiria constituir al sujeto histérico venezolano a través del tiempo:

a) El campo del trabajo, o de los productores-creadores de la riqueza material y
economica;

b) El campo de la intelectualidad, o de los creadores de la cultura, la ciencia y el
arte; y

c) El campo de las diversidades culturales, étnicas, territoriales y de género.

El campo de los trabajadores/as incluye, pues, una vasta diversidad de sectores socio-
economicos caracterizados por el hecho de ser los principales agentes creadores de
riqueza y plusvalia para la clase poseedora. Su trabajo ha experimentado y continua
experimentando cambios estructurales que modifican sustancialmente las condiciones
de la produccién material y de la informacion, por lo cual para que se dé la definicion de
un nuevo sujeto historico ello supone que las y los trabajadores deban repensar el trabajo
que realizan y sus resultados.

Particular relevancia muestra en Venezuela el campo de la intelectualidad revolucionaria
ya que representa un amplio sector social transversal constituido por quienes crean, de
manera sistematica y profesional, pensamiento, transmiten conocimientos, producen
ideas, desarrollan critica y crean cultura en tanto contra-cultura, pensamiento critico,
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ideas anti-sistema y conocimientos que develan los mecanismos de alienacién y
dominacion que el sistema capitalista ha aplicado contra Venezuela.

Si entendemos la cultura como el resultado de procesos de produccion y transmision de
sentidos que constituyen el universo simbélico de los individuos, de los grupos sociales y
de la sociedad en su conjunto, entonces las izquierdas venezolanas y el sujeto historico
que busca desarrollarse como tal, deben desplegar sus capacidades, creatividad e
imaginacion para configurar contraculturas y espacios culturales anti-sistema,
alternativos al sistema capitalista, que contribuyan a producir y transmitir sentidos y
bienes simbolicos que apunten hacia la consolidacion de las relaciones cotidianas, de las
relaciones sociales, econdmicas y politicas estructuradas en torno a los valores de la
libertad, la diversidad, la pluralidad, la justicia, la igualdad y la dignidad del ser humano,
como ocurre en la vida comunal.

Debemos observar que el campo de la diversidad social venezolana esta constituido
igualmente por un vasto universo de organizaciones, redes y culturas urbanas y rurales,
muchas de las cuales se sitian en las fronteras del sistema de dominacion capitalista,
grupos y tendencias minoritarias excluidas, rechazadas y discriminadas a causa de su
origen étnico, religioso o cultural, o por sus opciones sexuales y de género. El
surgimiento de aspiraciones y demandas territoriales, provenientes de las nuevas
especificidades regionales y locales que crearia la sociedad socialista comunal en
desarrollo, abre ademés una nueva arena de confrontacién entre los ciudadan@s que
habitan las regiones comunales y las comunas, frente a la centralizacion politica,
econdmica y administrativa del Estado que es todavia capitalista, generando asi un campo
de tensiones positivas entre los ciudadanos/as.

En sintesis, el sujeto histérico venezolano estd conformado en el presente por un vasto
campo transversal de organizaciones, actores politicos y redes de pensamiento -
informacién-accion- que se definen por su oposicién al sistema capitalista de dominacién
y por ser portadores de proyectos historicos socialistas que buscan la transformacién de
dicho sistema.

Un nuevo sujeto historico en accion

Lo que define al sujeto histérico venezolano en la actualidad es su proyecto y su vocacion
politica revolucionaria. No hay sujeto historico sino en tanto sujeto en movimiento. Las
multitudes inteligentes también pueden constituir un elemento de acumulacién de fuerzas
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en la medida en que cuestionen las formas capitalistas excluyentes y clasistas de
dominacion y tengan la capacidad de alterar visiblemente dicha dominacion.

La construccion del sujeto histérico bolivariano es una tarea de largo plazo que se
materializa en la resistencia multiforme al sistema capitalista de dominacién, en el
proceso de acumulacién de fuerzas, ideas y experiencias del pueblo. El sujeto histérico se
va auto-construyendo a través de su participacion en las luchas sociales y politicas
cotidianas, pero inserto en la realidad local, regional, nacional, continental y mundial.
Dicho proceso implica la construccién, también progresiva, de una cultura alternativa,
conformada por valores democraticos participativos lo cual sucede gracias a la
elaboracién colectiva de una conciencia critica revolucionaria y el pluralismo
enriquecedor de las identidades culturales, asi como las alianzas sociales transversales

El proceso de construccion de un nuevo sujeto histérico bolivariano para la
transformaciéon social requiere, necesariamente, del apoyo de las mayorias, de una
estrategia politica inteligente de los colectivos y de una tactica de unidad de objetivos,
de recursos y medios de lucha. En la coyuntura politica actual de Venezuela, dicho
proceso debe formar un movimiento que promueva la inclusion de todos los
movimientos y colectivos patriotas que defiendan la soberania de la patria.

La radicalidad en la construccién del nuevo sujeto histérico venezolano y bolivariano,
como hemos dicho en parrafos anteriores, no debe excluir la diversidad de actores sino
enriquecerla; la unidad no debe tampoco excluir el pluralismo, sino fortalecer la unidad
de las diversas vanguardias y bases de colectivos organizados contra el sistema de
dominacion capitalista. En el momento actual, el punto de partida hacia la sociedad
nueva estd en reconocer la integracion de las diversas visiones politicas en una
plataforma comtn de lucha contra la forma imperial del sistema capitalista que nos
bloguea y nos sanciona porque queremos vivir siendo libres y soberanos.
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Identidad, Diversidad y Globalizacidén

Las Democracias Suramericanas de Izquierda: Democracia Burguesa vs Democracia
Emancipatoria

Iraida Vargas Arenas

Durante alrededor de 200 afios, en los pueblos nuestro-americanos ha existido de forma
permanente una carencia casi total de espacios y ambitos para el debate sobre la
construccion de la democracia, lo cual se ha visto reforzado por la ocurrencia intermitente
de largas y sangrientas dictaduras militares en casi todos los paises, aupadas y sostenidas
por el imperio estadounidense ayudado por la Comunidad Econémica Europea. Si ha
tenido lugar algtin debate, éste se ha centrado en torno a cémo hacer mas eficaz la
“democracia” representativa y como pueden los partidos politicos de derecha lograr
nuevas y mas efectivas formas de representacion en los parlamentos.

Mientras, en los partidos de izquierda y fuerzas progresistas nuestro-americanas se han
dado discusiones sobre el caracter emancipador o no de la democracia. Los resultados de
estas ultimas, sin embargo, han permanecido olvidados e ignorados o han sido
reprimidos por ser precisamente una amenaza a las primeras. Esta ausencia de
intercambios de ideas ha influido negativamente para que se dé el surgimiento y
consolidacién de organizaciones autonomas de las clases oprimidas.

El hoy, este presente, este ahora, es quiza el momento mas propicio para recurrir a nuestra
historia y sefialar la existencia de nuevos caminos democraticos, sin olvidar que el
sistema capitalista ha encontrado a lo largo de esos 200 afios multiples formas para
eliminar o vaciar a la democracia —incluso y fundamentalmente la propia-- de su
contenido emancipatorio. En ese sentido, de manera singular mencionamos los actuales
desastres que viven los pueblos latinoamericanos, especialmente los suramericanos,
tratando de deslastrarse de dichas formas capitalistas. Algunos casos son particularmente
emblematicos, como sucede con Chile, Brasil y Colombia.
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Hablar de democracia emancipatoria en Nuestra América en el presente pasa por aceptar,
primero, que en los ultimos veinte afios surgi6 una cualidad de cambio en nuestros
pueblos y un nuevo sentido que ha hecho hincapié en las iniciativas populares para la
autodeterminacién y la biisqueda de la emancipacién. Nuestros pueblos, pues, se mueven
hoy dia con la certidumbre de que el cambio es en este momento no solo necesario sino
también posible. Han quedado atrds la desesperanza y la apatia basadas en la total
desconfianza popular en la democracia como producto de la inoperancia de los sistemas
democraticos representativos que caracterizaron al siglo XX, para resolver los numerosos
e ingentes problemas sociales, politicos y culturales de la sociedad presente.

Un elemento fundamental para que se diese ese cambio fue la aparicion del
neoliberalismo econémico en los afios 80 del siglo XX. A partir, sobre todo, de las tres
décadas finales del siglo XX, los pueblos nuestro-americanos, en especial los
suramericanos, han tenido que intensificar sus luchas, demandando una verdadera
democratizacion de sus sociedades y han tratado de construir nuevos escenarios politicos
a través de diversas estrategias de lucha con el fin de lograr transformar la concepcién
hegemonica, simplificada y reduccionista de la democracia burguesa —que ha tenido y
tiene validez universal-- basada en el concepto unidimensional y elitista acufiado por
Joseph Schumpeter (1942), quien decia que hay que renunciar al gobierno por y con el
pueblo y sustituirlo por el gobierno con la aprobacién del pueblo. En este sentido es
bueno recordar, como sefiala Georges Labica: “Sin soberania popular no hay mas que
democracia lisiada y reptblica ilusoria” (2008: 170).

Segundo, no podemos comenzar a hablar de democracia emancipatoria en un contexto de
cambio sin antes considerar la necesidad de repensar la teoria marxista de la
democracia, de la transformacion social y la actual teoria alternativa integral y radical,
derivada del marxismo. Asi entonces, no se trata de que carezcamos de teorias sobre
democracia sino que tendemos a desconocer las existentes, de manera que quisiera
insistir sobre las varias nociones tedricas que existen sobre democracia en la actualidad.

Se ha dado en hablar de las democracias representativas como si fuese los antecedentes
necesarios de las participativas, lo cual implica creer que las ultimas constituyen una
evolucion que se deriva de las primeras, lo cual no es cierto. Y no lo es porque, de hecho,
estas dos nociones son totalmente antagonicas y tienen efectos diferentes sobre la forma
de hacer politica. La primera coloca en el centro del analisis a los politicos y la segunda a
los colectivos populares. Los pueblos nuestro-americanos han sentido la necesidad de
pasar de una democracia representativa, nominal, de una democracia burguesa electoral,
de la democracia del voto, a una democracia real, plena, participativa y directa.
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La democracia electoral otorga especial importancia a la celebracién de elecciones e
identifica a las elites, los gobiernos y los partidos politicos como los actores relevantes,
sin importar si estan vinculados con los pueblos y sus necesidades. Las necesidades a las
cuales se atienden son las de la burguesia, de las transnacionales econémicas, de las
burguesias. En tal sentido, precisamente, es bueno recordar --como decia Engels-- que el
voto ha sido el mecanismo que ha servido para legitimar el poder politico y econémico
capitalista. La sociedad capitalista mantiene separado el ambito econémico del politico de
tal modo que la democracia que puede ser tolerada por el capitalismo s6lo podra
sostenerse si se mantiene en los limites del sistema politico sin vulnerar las condiciones
economicas. La forma deliberadamente ideoldgica y genérica en que se promovié y se
promueve desde el capitalismo, a una supuesta democracia, se basa en la tesis de la
interrelacion entre economia de mercado y democracia, vale decir el neoliberalismo
economico, especialmente dentro de sistemas. Se trata pues de una democracia de elites y
la democracia como forma de legitimacion del dominio de las burguesias en el poder. A
pesar de que las democracias burguesas han incorporado nuevos derechos individuales,
con el neoliberalismo econémico no solo persiste la dominacion social de las mayorias
populares sino que se agudizan las formas de inequidad, discriminacion, falta de
libertades politicas e incluso el surgimiento de una vida de miseria material, elementos
todos ellos contra los cuales luchan, esencialmente, los movimientos populares.

Democracia y Marxismo

El concepto de democracia de Schumpeter ha sido uno de los sostenes del sistema
politico capitalista, el cual ha incorporado la idea de que la democracia parlamentaria es
la mejor forma de hacer gobernable el orden social. El concepto de Schumpeter coincide
con lo que Engels denominaba “la democracia vulgar”, una democracia que, como
hemos sefialado, no representa los intereses populares, lo que segin Enrique Dussel
sucede cuando los representantes del poder popular lo traicionan y entonces opera lo que
el autor denomina el fetichismo del poder que conlleva a la corrupcion del poder (Dussel
2009).

Segun Marx, existe una relacion entre democracia y transformacién revolucionaria. Decia
el Maestro: “La democracia no es otra cosa que el resultado del proceso de refundacién
permanente de la vida social; se comprende, pues ella misma como el resultado siempre
inacabado de la democratizacion”. Y definia a la democracia real como “la
autodeterminacion del pueblo, la democratizacion integral del conjunto de la vida
social”. Consideraba que la democracia real se coloca en el cruce entre la socializacion
de la politica y la politizacién de lo social y, afirmaba que ello se logra solo con una
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verdadera revolucién, una revolucién radical, una revolucion permanente (Marx citado
por Kouvélakis, 2006). Segiun Eustache Kouvélakis, Marx afirmaba que la verdadera
democracia no es simplemente la Republica, sino el momento del “demos total”, de la
auto constitucion del pueblo que vuelve a fundar la totalidad de la vida social y politica y
a quebrar el dualismo entre Estado y Sociedad civil. Y ese momento, sefiala, no es otro
que el del proceso revolucionario. Marx decia que “la democracia es una forma
particular de la existencia del pueblo” y que “En la democracia la Constitucion, la Ley,
el Estado mismo solo son una autodeterminacion del pueblo” (Citado por Cacciatore
2006: 78, quien denomina esta fase del pensamiento de Marx como “liberal-
democratica”).

Usando estas mismas ideas de Marx, Georg Lukacs planteaba que es necesario redefinir
el socialismo como democratizacién de la vida cotidiana y de la totalidad social (1972).
En el mismo sentido, Rosa Luxemburgo consideraba que la democracia, a efectos del
socialismo, constituye un valor sustancial, permanente y refutaba a la tradicion liberal al
afirmar que la universalizacion de la ciudadania y el voto no bastan para constituir una
entidad democratica (2004). Estos planteamientos de Lukacs y de Luxemburgo se
oponen a las tesis que surgieron luego del derrumbe de la Unién Soviética que consideran
que la toma del poder por los trabajadores y trabajadoras es perversa e intrinsecamente
anti-democratica.

La democracia socialista para Luxemburgo no era algo que comenzaba luego de
construidas las bases de la economia socialista, sino que debia desarrollarse en
simultaneidad a la construccion del socialismo. Esta idea la consideramos tan correcta
que la reiteramos en muchos de nuestro libros. (Ver por ejemplo, Vargas 2007 o Vargas y
Sanoja 2015).

Democracia Radical Socialista

Partiendo de una critica a la democracia burguesa, Boaventura de Sousa Santos ha
desarrollado una nueva concepcion de democracia que denomina integral y radical en los
ordenes de la economia, la politica y la cultura, es decir, propone con ello la
reivindicacién de una democracia emancipatoria, sobre todo para aquellos pueblos que
todavia viven bajo condiciones neocoloniales.

Sousa Santos considera que a las demandas de caracter econémico y democratizacion de
nuestros pueblos se han sumado fenémenos de lo que denomina “una democracia
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emergente hacia un pensamiento pluralista y dialogal”, combinando la lucha politica por
el poder, con la social y la de una nueva cultura cotidiana. Sousa Santos elabora un
modelo de democracia contra-hegemonico, también llamado democracia de “alta
intensidad” o “democracia emancipatoria”, fundado en elementos inclusivos,
comunitarios y participativos que sitian en el centro de sus objetivos los valores de la
solidaridad y la emancipaciéon social. El autor apunta que la democracia liberal
representativa burguesa parte del presupuesto segtn el cual las ciudadanas y ciudadanos
no son competentes para participar directamente en la toma de decisiones politicas, por
lo que la politica debe ser ejercida por profesionales y de esa manera la democracia se
reduce a un conjunto de procedimientos y mecanismos técnicos para la eleccién de los
representantes y decisores politicos. Por tanto, dice Sousa Santos, en la democracia
liberal representativa un numero restringido de personas decide sobre las condiciones de
vida que afectan a la mayoria. En consecuencia, la accion politica civica pierde
centralidad y la democracia es desposeida de su dimension ética y emancipadora, basada
en la solidaridad y la igualdad capaces de promover el bien comtn de los ciudadanos y
ciudadanas mediante procesos de reflexion y negociacion publica y colectiva.

Sousa Santos considera es necesario democratizar la democracia con nuevas formas de
participacion mas incluyentes que bien pueden ser de origen occidental como la
democracia participativa o de origen comunitario como las formas indigenas. Para el
autor, la democratizacion de la democracia va acompafiada de otro proceso que es el de la
ciudadanizacion de la ciudadania, es decir la ampliacién de la ciudadania a formas de
ciudadania intercultural con diferentes formas de pertenencia.

Democracia, Diversidad e Identidad y la construccion de ciudadania

La actual diversidad cultural latinoamericana es resultado del largo proceso histérico que
se inicio, segun los especialistas, hace unos 70.000-40.000 afios, cuando pequefias bandas
de cazadores-recolectores, provenientes de Asia, penetraron el hoy continente americano.
Luego de milenios de relativo aislamiento, lo cual explica los procesos de diferenciacion
lingiiistica, genética y cultural que sucedieron entre los grupos con origenes comunes, asi
como la ocupacién de espacios interiores, las bandas comenzaron a interactuar social,
genética y culturalmente dando lugar a las poblaciones americanas que conocemos para
los siglos inmediatamente anteriores a la era cristiana, originarias de los pueblos
indigenas actuales. Las migraciones y desplazamientos que sucedieron con posterioridad
a la era cristiana, incluyendo los procesos de conquista realizados por los imperios
espafiol y portugués, actuaron como potenciadores de la ya existente diferenciacion
bioldgica y cultural.
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Debido a la existencia de una construccién social de la diferencia como desigualdad,
existen formas asimétricas en la vida de mujeres y hombres, las que se expresan en
diferencias en las oportunidades, acceso y uso de recursos que permiten garantizar tanto
el bienestar y el desarrollo humano, como el ejercicio equitativo de los derechos
ciudadanos. En tal sentido, puesto que la ciudadania es la identidad sociopolitica y
psicosocial que se construye desde las unidades familiares, lo cual afecta a la subjetividad
de los actores y actrices sociales, aquéllos y aquéllas que son diferentes como expresion
de la diversidad (cultural, de género, de clase) pueden ser excluidos y excluidas de sus
derechos basicos de ciudadania. Este proceso de exclusién caracterizé a Nuestra Ameérica,
y a Venezuela en particular, por mas de dos siglos, debilitando mas alla de denuncias
puntuales, las practicas colectivas, mientras que, en términos generales, los sectores
mejor integrados de las clases medias, se caracterizaron (y alin se caracterizan) por un
individualismo y un egoismo centrados en el consumo personalizado.

La heterogeneidad cultural americana, base de la diferencia, asi como la persistencia del
coloniaje bajo sus nuevos ropajes neocoloniales, han constituido factores fundamentales
en la historia de los pueblos nuestro-americanos para la construccién de sus identidades
culturales, ya que las tales identidades son construidas por los individuos en sus
relaciones sociales y expresan un tejido de eventos, experiencias, simbolismo, objetos,
gestos y narrativas que funcionan como elementos identificatorios que pueden inducirse o
negociarse e implicar resistencia, adaptacion o dominacion. No se trata, pues, de
identificaciones esencialistas ni estaticas, sino en continua transformacién. La identidad
es un producto de socializaciones sucesivas; es el producto de un proceso interactivo y
comunicativo que genera un sentido de pertenencia. De lo anterior se concluye que
existen varias maneras de pertenencia y por tanto de formas de convivencia.

La vocacion modernizadora de los gobiernos nuestro-americanos llevo a la adopcién del
Estado liberal y, junto con éste, los derechos ciudadanos a partir de los cuales se
establecieron las reglas de convivencia de la sociedad bajo la hegemonia de una cultura
dominante, propiciando la marginacion y exclusion de todas aquellas personas que tenian
culturas diferentes. El concepto de ciudadania acufiado por el Estado liberal subordin6 las
diferencias, desconoci6 la emergencia de nuevas identidades, asi como otras formas de
participacion y representacion politica y privilegié una separacion entre el Estado y la
sociedad civil burguesa a través de la actividad de un cuerpo que monopolizaba la
ciudadania activa y pretendia representar por si solo el saber reflexivo de la sociedad. Es
por ello que la cultura hegeménica ha intentado imponer y expropiar la diversidad
cultural de manera que las politicas culturales nacionales impulsen la llamada cultura
universal acompafiada de un modelo cultural de desarrollo civilizatorio occidental
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(Sanoja 2011). Como consecuencia, hay una casi total ausencia de instancias de
participacion democratica para las excluidas y excluidos en la definiciéon de politicas e
instituciones culturales, donde las culturas y grupos subordinados sean reconocidos y
puedan expresarse.

Todas estas medidas han sido tomadas para lograr la unidad de los Estados nacionales via
la homogeneizacion cultural, lo que ha dado lugar a la intolerancia, la inequidad y el
autoritarismo, generando tension con relacion al ejercicio o respeto de los derechos
sociales, culturales, economicos y politicos de amplios sectores de las poblaciones. A
pesar de la generacion de un orden legal que considere los derechos sobre la diversidad
cultural, las tensiones no se han resuelto. No obstante, la diversidad cultural existente ha
penetrado en nuestras sociedades y ha puesto en cuestion el modelo de universal
sostenido por los Estados.

Globalizacion y las Democracias Revolucionarias de Suramérica: Bolivia, Ecuador y
Venezuela

La globalizacion capitalista constituye una agresion directa a la experiencia cotidiana de
las actividades humanas y sociales. Ha favorecido la expansion de las industrias
culturales y, en ese sentido, constituye una fuerza extremadamente poderosa que no
puede ser enfrentada desdibujando las propias singularidades culturales nuestro-
americanas, expresiones de nuestra creatividad social que son producto de un proceso
histérico de milenios, sino fortaleciendo los elementos potenciadores de la
transformacion social que poseen.

Los gobiernos vigentes en Bolivia, Ecuador y Venezuela hasta 2018-2019, sobre todo los
dos primeros, comenzaron a estar sumergidos en constantes crisis y contradicciones,
especialmente con los pueblos indigenas. Ello ha sido un factor politico decisivo para el
triunfo de los procesos neoliberales retrégrados que asaltaron el poder en esos paises con
el apoyo de los militares, desplazando a los gobiernos progresistas de RaCorrea y Evo
Morales.

Arkonada y Santillana (2011) consideran que las tensiones se encuentran inmersas en el
complejo proceso de dependencia de las economias extractivistas de ambos paises
respecto de la dindmica mundial del capitalismo. Todo ello se da, dicen, en un contexto
donde se intenta superar la brecha de desigualdades a través de la redistribucion y la
inversion social y sefialan al modelo extractivista como reproductor de la condicién
periférica y el que ha provocado incuestionables dafios ambientales y sociales. No

22



obstante estas criticas, los autores admiten que los gobiernos progresistas de Ecuador y
Bolivia lograron avances en términos de aumento de la inversién social, en la reduccion
de la pobreza, en la instauracion de la institucionalidad y el fortalecimiento del papel del
Estado en la planificacién, redistribucién y como regidor de las politicas publicas, en la
politica internacional y regional para apostar por lineas anti-militaristas, de defensa de los
procesos democraticamente elegidos por voluntad popular, ademas de apuestas como la
ALBA, el Banco del Sur y el SUCRE vy, en el caso boliviano ademas, avances
significativos en la descolonizacién del Estado y un intento explicito por suprimir el
caracter patriarcal de la sociedad.

Sin embargo, vistos desde el presente (2020), podemos decir que esos gobiernos no
lograron crear nuevas estructuras sociopoliticas que hiciesen irreversibles los cambios
revolucionarios y, muy por contrario, se siguieron apoyando en las que han mantenido la
hegemonia politica de las respectivas oligarquias burguesas.

Los investigadores citados proponen al respecto: “comprender el Estado en dos
perspectivas: como anhelo historico de las organizaciones populares y los pueblos
indigenas de nuestros paises asi como un espacio de disputa politica, lo que significa por
tanto como posibilidad de construccion del interés colectivo, es decir, como
universalizacion de un proyecto politico”. (Arkonada y Santillana, 2011).

De Sousa Santos, por su parte, nos recuerda, para el caso boliviano, que pasar de la
interculturalidad a la plurinacionalidad es un salto muy largo. Dice, “el objetivo de la
plurinacionalidad no es solamente la idea del consenso sino del reconocimiento de las
diferencias, de otra forma de cooperacién nacional con unidad en la diversidad. Es un
acto de justicia historica que no puede ser resuelto como un tema de geometria de la
democracia representativa. Un reto para la institucionalidad es compatibilizar la
igualdad con la diferencia”. Asimismo asienta, “la plurinacionalidad tiene como objetivo
descolonizar el pais debido a la profunda herencia colonial y exige otra concepcién del
territorio y del manejo de los recursos naturales”.

En relacion a esta discusién nos parece pertinente acudir a una cita del investigador
cubano Gilberto Valdés, quien creemos sitia el debate anterior en su justa dimension
revolucionaria. Dice Valdés: “Es preciso, pues admitir la existencia de miiltiples sectores,
prdcticas contestatarias y discursos diferenciados que se constituyen a raiz de demandas
puntuales en el seno del movimiento social (...). Sin embargo, la diversidad fragmentada
y desarticulada de micropoderes y redes capilares autonomas (...) no son precisamente,
un signo per se de fortaleza frente a la hegemonia de los poderes politicos y economicos
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transnacionalizados y sus pretensiones de totalidad” (Valdés 2007:80). Valdés concluye
diciendo: “Hay que dejar que la igualdad haga la diferencia (...) hay que promover
prdcticas que permitan visibilizar y concientizar la diversidad, a la vez que se fortalezca
la ética de la articulacion”

Por su parte Georges Labica apunta que, para vencer la globalizacion, la tinica via abierta
es la del trabajo revolucionario (Labica 2008:169). Consideramos que el trabajo
revolucionario, en los casos de Ecuador y Bolivia, esta mediado por las condiciones
historicas y culturales de ambos paises. El hecho de tener grandes poblaciones indigenas
y una importante diversidad cultural, unidas a la coyuntura de poseer importantes
yacimientos de gas, petroleo, litio y otros minerales estratégicos en las regiones habitadas
secularmente por los pueblos indigenas crea graves problemas al Estado Nacional que
sigue siendo todavia burgués. Incluso si consideramos a ese Estado como plurinacional,
existen profundas contradicciones si tomamos en consideracion las tesis indigenistas, que
desde los afios cuarenta del pasado siglo plantearon un argumento que reivindicaba la
propiedad de los territorios indigenas para las poblaciones que los ocupaban; asumian
también que éstas no formaban parte del Estado Nacional y que debian llevar adelante
por si mismas un proceso de liberacidn que las hiciese independientes de dicho Estado.

Como vemos hoy, ha corrido mucha agua bajo los puentes y los Estados Nacionales
burgueses que estuvieron hasta hace poco gobernados por los sectores de la sociedad
criolla que podemos denominar como progresistas y anti-imperialistas, ya no lo estan
sino gobernados mediante politicas econdémicas neoliberales, en tanto las comunidades
indigenas han sido profundamente penetradas y cooptadas por el imperio a través de sus
ONG’s y de las Iglesias evangélicas que han tomado el poder, como fue el caso en
Bolivia con la triste, dolorosa y sangrienta dictadura de Janine Afiez.

No podemos concluir sin mencionar el caso venezolano. Tod@s hemos sido socializad@s
bajo la misma premisa que existe en otros paises suramericanos sobre el mestizaje
(también sigue siendo usada en la generacion presente). Esta idea del mestizaje de los
venezolan@s parte de la concepcion de que se trato de una suerte de “receta de cocina”,
donde cada ingrediente era “puro”, de manera que el producto resultante era ”bueno” o
“malo” gracias a la mayor pureza de uno de ellos. Esta tesis del mestizaje de los tres
factores étnicos (europeo —considerado “blanco”--, indigena y negro africano) permitio
que la historiografia tradicional pudiera enaltecer los aportes del factor europeo
considerandolos como los tinicos positivos, y culpabilizar a los otros dos factores étnicos,
seflalandolos como negativos. El factor europeo ha sido considerado por esa
historiografia como el que “nos trajo la civilizacién”, mientras que los factores indigena
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y africano serian aquellos que darian cuenta de los aspectos mas negativos del ser
nacional.

Ese tratamiento diferencial de los tres factores étnicos ha servido para legitimar la
implantacion del racismo, de la vergiienza étnica y de la supuesta necesidad de un
“gendarme necesario”, una “mano dura” que someta a la poblacion para que tome el
camino considerado “correcto”. Aunque la tesis del gendarme fue acufiada en las
primeras décadas del siglo XX, se ha reflejado en todas nuestras distintas Constituciones
Nacionales, y ha sido utilizada en los procesos de dominacion del pueblo venezolano
(Vargas y Sanoja, 2005a; Meneses, 1991). En tal sentido, las ideologias acufiadas y
defendidas por la administracion colonial y luego por los diversos gobiernos republicanos
han permitido --via la estigmatizacion y desvaloracion-- convertir a los sectores
portadores de las diferencias culturales (generalmente los populares) en desiguales
socialmente, toda vez que han considerado que esas diferencias son, precisamente, las
que convierten a esos sectores de la poblacion en perjudiciales e incompatibles con el
desarrollo y la convivencia social.

La ruptura con aquella ideologia racista y antipopular sobrevino con la llegada del
Comandante Chavez al poder y el inicio de la Revolucion Bolivariana y el comienzo del
proceso de construccion de la democracia socialista. Para el Comandante, construir la
democracia socialista era parte del reconocimiento y la instauracion del poder popular
para empoderar al pueblo como clase social, significaba hacer la revolucion y
profundizarla para alcanzar la meta del socialismo bolivariano. Construir el Poder
Popular significa igualmente que el pueblo organizado como clase social para si ya ha
asumido definitivamente la responsabilidad sobre parte de los espacios de gobierno que
hasta ahora han sido ocupados por el Estado Nacional burgués, lo cual le otorga a
organizaciones comunitarias como las comunas y los consejos comunales la capacidad de
decidir sobre las modalidades de su participacion en el proyecto de la sociedad socialista
comunal.

El concepto de Poder Popular forma parte, pues, del modelo de accion disefiado para la
construcciéon del sistema socialista bolivariano; estd basado en la norma democratica
constitucional bolivariana que en su articulo 5° afirma que: "la soberania reside
intransferiblemente en el pueblo, quien la ejerce directamente...”, del cual dimana la
soberania popular a la cual estan sometidos los érganos del Estado. De ello se desprende
asimismo que todas las formas de organizacion democratica del Estado, del Poder

Publico y de la Sociedad se sustentan en el Poder Popular, en la democracia socialista, ya
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que constituyen fieles depositarias de la soberania popular y estan, por lo tanto,
obligadas a la rendir cuentas al pueblo soberano. (Sanojay Vargas. 2016).

Es necesario concluir sefialando que la Venezuela Bolivariana se encuentra en la
actualidad sometida a sanciones unilaterales, que afectan nuestra moneda, nuestros
intercambios econémicos y sociales con otros paises, determinando que vivamos
sometidos a los rigores de una economia de guerra. El poder popular, apoyado en la
estructura de las misiones creadas por el Comandante Chavez, ha respondido serena y
disciplinadamente los embates del imperio y a la Traicion a la Patria de sectores de la
oposicion, aumentando su productividad en todos los campos para derrotar asi los efectos
de la sanciones ilegales impuestas por el imperio.
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La insurgencias de las mujeres en la Independencia de Venezuela

Iraida Vargas Arenas
Introduccién

La historia oficial que han escrito los intelectuales organicos de la oligarquia y la
burguesia venezolanas a lo largo del pasado siglo logréo impedir en gran medida que la
gente comun comprendiera y se explicara las causas histéricas de sus presentes
condiciones de existencia, marcadas por la dominacién, la exclusiéon y la pobreza
material. Asimismo, esa historia ha excluido de sus relatos precisamente a la gente
comun, suprimiendo su protagonismo. Por ello, en la actualidad, persisten en el
imaginario colectivo popular tanto las ideas antipopulares acufiadas por esa historiografia
sobre la gesta independentista de los albores del siglo XIX, como nuevas versiones de las
mismas ya que todas ellas establecen que esa gesta fue realizada tan solo por una
vanguardia formada por hombres “mantuanos”, puesto que en ellos reposaba la razén, el
conocimiento y la sabiduria, mientras que el resto de la gente, lo que se conoce como el
pueblo, no sabia lo que queria ya que era analfabeta, atrasado, discolo e ignorante. En
consecuencia, la historia oficial calificé al pueblo venezolano, a partir de los inicios del
siglo XIX hasta finales del siglo XX, como “un pueblo inmaduro”, maleable y
manipulable y por lo tanto incapaz de decidir y dirigir su destino por si solo.

Para desmontar esas falacias, entendemos como vital destacar 8 elementos que
consideramos importantes:

1. Independencia: ; Gesta o Proceso?.

Como ya hemos sefialado, para nosotras la independencia politica de Venezuela
del imperio espafiol que se logra en los albores del siglo XIX debe ser entendida
no como un solo hecho sino como un proceso, cuya cronologia se remonta al
mismo momento de la invasién europea a finales del siglo XV de la Era. Por ello,
la bisqueda y el logro de la independencia definitiva de Venezuela debe
considerar que la gesta ocurrida en las tres primeras décadas del XIX form¢ parte
del proceso independentista que se inicio desde el siglo XVI y que continda en el
presente.
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2. Las y los insurgentes y la creacion de las condiciones revolucionarias.

Generalmente se considera que una revolucion social constituye un fenémeno que
surge violentamente, que destruye todo lo existente para dar lugar a un nuevo
proceso de construccion. Siendo esto en gran parte cierto, hay que considerar
asimismo que ninguna revolucion surge de la nada. Su aparicion requiere de la
existencia de un conjunto de factores previos que crean las condiciones (sociales,
culturales, politicas, econ6micas...) para que cualquier revolucion sea o no
posible.

Concebimos que las muy numerosas y constantes rebeliones, protestas, motines y
demas manifestaciones de rebeldia del pueblo venezolano, desde el mismo
momento cuando se inici6 la conquista europea hasta finales del siglo XVIII,
formaron parte constitutiva de lo que se conoce como el proceso de
independencia, ya que sirvieron para crear las condiciones necesarias para que, a
comienzos del siglo XIX, se diera la gesta independentista.

3. Independencia y los proyectos politicos.

Por otro lado, hay que considerar que esas rebeliones no eran ciegas y sin sentido;
por el contrario, fueron producto de proyectos politicos-sociales alternativos,
primero al colonial de la corona y luego al liberal de las oligarquias republicanas.
Veremos brevemente esos proyectos y su vinculacion con los diversos agentes
socio~étnicos que fueron protagonistas de esos actos de rebelién entre los siglos
XVIy el XIX.

4. Independencia y protagonismo popular.

En ese proceso independentista, el pueblo venezolano jug6 --y sigue jugando hoy
dia-- un papel protagénico; no s6lo muchos de ell@s ofrendaron sus vidas en los
sangrientos combates que tuvieron lugar en el siglo XIX, sino también creando
las condiciones sociales, sobre todo en el periodo que comprende del siglo XVT al
XVIII, para que la independencia politica de Venezuela deviniera tanto una
necesidad como una realidad.

5. ¢Es cierta la inmadurez popular? Resistencia y lucha
No creemos que nuestro pueblo sea “inmaduro” como lo demuestran sus

sostenidas y constantes luchas, rebeliones y saboteos primero a las autoridades
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coloniales, luego a las oligarquias y, mas tarde, a los venales gobiernos
nacionales. Siempre ha querido ser libre, por lo que nunca se identificé con el
proyecto liberal de las elites del XIX que fue, en un claro ejercicio del poder de
esa clase, el que dio origen a nuestra vida republicana; tampoco se ha identificado
con los proyectos neoliberales mas recientes que han empobrecido no solo a
Venezuela sino a todos los pueblos del planeta. Por todo ello, podemos considerar
que las ideas negativas decimononicas sobre el pueblo de Venezuela constituyeron
una afrenta y su persistencia en la actualidad tiende a impedir u obstaculizar la
auto-construccion del pueblo venezolano como sujeto histérico colectivo de su
transformacion.

¢Quiénes participaron realmente en la Guerra de Independencia?

Es falso que el pueblo venezolano que particip6 en la gesta independentista
estuviera conformado solamente por “blancos” europeos de la elite (mantuanos),
pues existian “blancos” pobres, mulatos, zambos e indios, es decir, personas de
cualquier condicién social, origen étnico o género, y provenientes de todas las
regiones del pais. Todos ellos y ellas participaron en, desde la planificacién hasta
la ejecucion, el proyecto independentista, ya que las acciones bélicas de los
indigenas eran planificadas por los consejos tribales de ancianos y de guerrer@s,
quienes conocian perfectamente sus territorios bajo ataques por parte de los
invasores y disefiaban estrategias para organizar y distribuir las fuerzas sobre el
terreno. En el caso de los mulatos, negros y zambos, sobre todo los que ocupaban
la parte norte de Venezuela planificaban sus acciones y difundian sus
informaciones sobre rebeliones oralmente (conocida como “radio bemba”) y
golpes de tambor desde las costas de Anzoategui y Barlovento hasta Falcon.

¢Participaron o no las mujeres en la gesta de la Independencia?

Igualmente falso es que el pueblo venezolano que luché por la independencia de
Venezuela estuviera conformado solamente por hombres. Aproximadamente el
50% de ese pueblo eran mujeres, muchisimas de las cuales también compartian
las ideas patridticas a pesar de que la historia oficial ha ocultado a muchas de
ellas y a sus actuaciones. Las mujeres fueron también estrategas, financistas,
esplas y guerreras, es decir, protagonistas de, y combatientes en la gesta
libertaria.
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8. Las luchas indigenas y negro-africanas y su aporte particular en la creacion de las
condiciones para la independencia politica de Venezuela.

Las primeras informaciones que se poseen sobre rebeliones indigenas son de
1513; no obstante, durante los siglos 16 y 17 continuaron hasta que a mediados
del 18 la corona espafiola logro el control total sobre los indigenas.

La independencia total de Venezuela sigue siendo socialmente necesaria

Segiin Marx, una revolucion surge cuando es historicamente posible y socialmente
necesaria. El caracter subito y violento que dentro de muchas posiciones marxistas se le
ha atribuido a las revoluciones sociales, no entra en contradicciébn con su caracter
procesal; de hecho Marx y Engels (1982) lo reconocen cuando sefialan que ninguna
transformacion social parte de un vacio, puesto que en toda sociedad “...cada generacion
le da a la que le sigue -como fuerzas productivas- capitales y circunstancias los cuales,
aunque modificadas por la nueva generacion, le dictan a ésta sus propias condiciones de
existencia, las lineas de su desarrollo y un cardcter especial.” (1982: 39).

Es asi como, para nosotras, podemos entender a la gesta independentista de los afios
iniciales del siglo XIX, liderada por los libertadores criollos, como el transitorio
corolario de un proceso que se inicio tres siglos antes, producto de la actividad sensible y
viva, de la actividad total de dichos criollos conjuntamente con los indigenas y los
esclavizados/as africanos que hacian vida en el territorio venezolano, cada uno dentro de
sus especificas condiciones de existencia. No nos extenderemos en caracterizar cuales
fueron esas condiciones: baste sefialar en tal sentido que refieren a que, entre los siglos
XVI y XVIII, los actos de rebelion populares hicieron a la revolucién independentista
venezolana socialmente necesaria, pero fue solo en las primeras décadas del XIX cuando
fue historicamente posible y triunfante gracias al proyecto politico bolivariano. En el
curso de ese largo recorrido, durante la conquista y en los tres siglos coloniales, las
acciones populares fueron forjando las condiciones sociales para una posterior
transformacion revolucionaria.

El Proyecto Politico de los “Blancos” que Podemos Denominar Bolivariano.

Para los albores del siglo XIX, los ricos mantuanos y los comerciantes criollos resentian
la falta de autonomia politica de la metrépoli para tomar sus propias decisiones de
acuerdo a sus intereses —sobre todo los econdmicos-- y rechazaban los impuestos —
siempre en aumento—que debian entregar a la corona. La mayoria de la poblacién, por
otra parte, sufria vejamenes, esclavitud, pobreza, miseria, racismo y patriarcado ante no
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solo la corona, sino también ante los mismos mantuanos y comerciantes criollos que eran
sus enemigos directos. Es precisamente por estas manifestaciones de la lucha de clases
existente que las aspiraciones y objetivos de lucha de todos los grupos socio-étnicos
aunque orientados hacia el logro de la emancipacién-- fueron diferentes unas de otras e
hicieron posible la aparicion de proyectos politicos no solo disimiles sino a veces
antagénicos.

Nos oponemos, en consecuencia, a las tesis que sefiala la historia oficial, de que fue solo
el “malestar social” que sufria la elite y los comerciantes criollos de la sociedad
venezolana de entonces —sobre todo en los afios finales del siglo XVIII y el cual no
negamos que existia efectivamente- lo que determiné la necesidad de una revolucion
social, haciendo caso omiso y sin considerar como un factor relevante a los multiples
problemas, maltratos, abusos y esclavitud de las mayorias ocurridos en el lapso entre los
siglos XVI y XVIII que —a nuestro juicio— determinaron la aparicién de dos proyectos
politicos mas: el de los negros esclavizados y el de los indigenas. El primero —el de los
esclavizados de origen africano-- presentd dos variantes: una que estuvo orientada por la
idea de recrear en América reinos similares a los africanos de los cuales provenian
muchos de ellos/as. La segunda, de inspiracion francesa, supuso tratar de crear en
Venezuela una republica de negros, eliminando a todos los blancos, emulando lo ocurrido
en Haiti. Para logar el éxito de cualquiera de estos dos proyectos era necesaria la libertad,
concepto de la modernidad que nace en Europa a finales del siglo XVIII. Los lideres de
los proyectos politicos de los esclavizados/as africanos se manifestaron desde el mismo
siglo XVI: Negro Miguel 1553, Cimarrones 1630, 1650, Andresote 1731 contra la
Guipuzcoana durante tres afios. Pedro de la Cruz (Calanche) 1744 con dos mil hombres.
Espinoza 1749. Barlovento. Mismo afio en la Provincia de Caracas entre 35 a 40 mil
cimarrones (Caracas tenia 26 mil habitantes). Chirino y Gonzalez 1795. Pirela 1797.

En el caso del segundo proyecto, el de los indigenas, todos los pueblos lucharon
denodadamente contra los invasores tratando de preservar no solo sus territorios sino
también su libertad y sus autonomias, luchas que llevaron al holocausto indigena.
Podemos afirmar que es solo para finales del siglo XVIII cuando ocurre la gran rebelion
caribe en el Orinoco (1780), comandada por los caciques Quirawera y Yaguaria, cuando
los pueblos indigenas caribes fueron finalmente sometidos (Sanoja y Vargas 2006). En el
caso de esta rebelion, el enorme contingente de indigenas fue derrotado y los
sobrevivientes fueron asimilados por el sistema misional de los capuchinos catalanes en
donde fueron convertidos en siervos de la Orden, con un nuevo estatus laboral, el cual les
fue impuesto por vias extra-econdmicas ya que no percibian salarios por su trabajo sino
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servicios: alimentos, vivienda y similares. A partir de estos hechos, los indigenas de
Guayana pasaron a conformar una fuerza de trabajo muy poderosa.

De los tres proyectos mencionados, el bolivariano fue el Unico exitoso y permitié
construir y plasmar la emancipacién nuestro-americana como un proyecto no solamente
deseable sino fundamentalmente realizable. Pero, si omitimos la existencia de los otros
proyectos politicos sostenidos por los diversos factores étnicos del pueblo oprimido, no
podriamos explicarnos por qué ese pueblo mantuvo luchas constantes y continuas contra
la opresion y la desigualdad, muchas de las cuales persisten hasta hoy dia. La existencia
de los tres proyectos politicos refleja, es necesario reconocerlo, que sin duda, la
condicién colonial afecté de manera diferente a las clases sociales y a los grupos étnicos
existentes, lo que condicion6 que cada clase y que cada grupo social definiera también
diferencialmente sus propias aspiraciones de libertad.

A pesar de que la oligarquia del momento —sobre todo a partir de los afios treinta del siglo
XIX—gesto y reprodujo la idea de que en la liberacion del imperio espafiol solo hubo un
unico proyecto (el de ella misma), como vemos existieron otros proyectos alternativos
sostenidos por los sectores populares. Afirmamos que los sectores populares de nuestros
paises tenian un proyecto politico alternativo. Lo hacemos porque contamos con las
informaciones sobre las acciones de tales sectores oprimidos que comenzaron a ocurrir ya
desde el mismo siglo XVI contra la invasion europea. Todas esas acciones perseguian un
objetivo comun y propiciaban un vinculo que conllevé implicitamente una voluntad de
luchar de manera sostenida y constante en contra de la dominacion, la tirania y la
esclavitud y a favor de la justicia social. Este elemento es comtn no solo entre los
oprimidos de Venezuela sino en los de toda Nuestra América desde el siglo XVI al XXI.
En tal sentido, destacamos las acciones, puesto que ello nos permite calibrar la
vinculacion entre pensamiento y accion, entre objetivo y accion, entre teoria y accion vy,
porque ello nos faculta para desmontar las tesis —a nuestro juicio equivocadas-- que
sefialan que los pueblos no saben lo que quieren por lo cual necesitan de una vanguardia
externa a ellos mismos que les sefiale metas. El pueblo venezolano, es decir, l@s negros
esclavizad@s, 1@s “blanc@s” pobres llamados “blanc@s de orilla”, 1@s mestiz@s
zamb@s y mulat@s y 1@s indi@s si sabian qué querian: ser libres de cualquier forma de
opresion, por ello tenian casi cuatro siglos rebelandose. Es posible discernir, sin embargo,
que no siempre fue posible que los actos de rebelion y emancipacién supusieran un
accionar conjunto por parte de todos los oprimidos y oprimidas de nuestro pueblo, no
porque no compartieran las mismas ideas libertarias, sino por razones que se escapaban a
su control, como eran la incomunicacion, el aislamiento, la dura represién y razones
econdmicas. En el caso de los pueblos originarios venezolanos, por ejemplo, debido a las
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caracteristicas genocidas de la misma conquista y especialmente en los primeros afios de
la colonia, la mayoria fue masacrada y los pocos sobrevivientes, desestructurados como
pueblos auténomos, quedando reducidos a un porcentaje infimo de individuos que se vio
forzado a desplazarse a variados territorios dentro del pais, y otro porcentaje (sobre todo
mujeres) que fue absorbido por el mismo sistema colonial lo cual explicaria la alta
presencia de ADN mitocondrial indigena en las modernas poblaciones criollas
venezolanas (Figueras 2015.) Estos desplazamientos impidieron, a diferencia de lo
ocurrido con los esclavizad@s de origen africano que estuvieron presentes en todo el
territorio nacional durante los tres siglos coloniales por razones fundamentalmente de
orden econémico, pues se convirtié en la fuerza de trabajo sustitutiva de la indigena, que
pudieran unirse y actuar de manera conjunta, uniones que ocurrieron sin embargo de
manera no constante. Sin embargo, y a pesar de ello, los y las indigenas presentaron
durante muchisimos afios fuerte resistencia a la conquista y se rebelaron también en el
periodo colonial, protagonizando importantes batallas, solos y en ocasiones en unién con
los cimarrones negros-africanos.

Cualquiera que analice, aunque sea brevemente, el proceso histérico venezolano no
puede menos que concluir que la historia del pais ha sido protagonizada hasta ahora tanto
por hombres como por mujeres, por miembros de la elite y por gente del comtin, por
colectivos populares y por individualidades criollas “blancas” y “pudientes”, por
colectivos de “blanc@s”, indi@s, negro-venezolanos y mestiz@s. No obstante, las
reconstrucciones historiograficas de ese proceso mas conocidas y utilizadas dentro del
sistema educativo formal y todos los mecanismos de educacién informal venezolanos
s0lo reconocen las actuaciones masculinas. Esta vision androcéntrica del proceso
historico se ve fuertemente enfatizada cuando se trata del llamado “Periodo de la
Independencia” como les gusta denominarlo, pues es narrado como la gesta ideada por un
puiiado de hombres de origen espafiol, ricos, acompafiados por un ejército conformado
solamente por hombres, con oficiales también de la elite y la mayoria hombres pobres
blancos o negros esclavizados que conformaban la tropa. Esta visién ni siquiera
menciona a las llamadas troperas ni a las combatientas de multiples batallas.

A todo ello se suma, sin duda, el hecho de que la emancipacién politica venezolana del
imperio espafiol es conceptuada como una gesta, como una serie de actos heroicos, mas
No COMO un proceso, mientras se reconoce que esa gesta ocurrié en los afios finales del
siglo XVIII y las tres primeras décadas del XIX. En consonancia con tal concepcion, las
versiones historiograficas sobre la gesta se han dedicado a destacar los llamados
“personajes relevantes”, siempre masculinos , siempre “blancos”, a quienes les adjudica
la condicién de ser los precursores de la independencia y los conductores del Ejército
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Libertador, integrado también por hombres, ricos mantuanos, de origen hispano. En
suma, no reconocen ni precursoras ni combatientas. Y si alguna participacion femenina es
aceptada, refiere a algunas individualidades siempre “blancas”, pero vinculadas
directamente con algin “hombre blanco considerado relevante”.

Pero, cuando a diferencia de lo anterior la emancipacién del imperio espafiol es vista
como el resultado transitorio de un proceso centenario, es necesario inevitablemente
reconocer la existencia de mujeres precursoras y combatientas. Porque, cual otro
calificativo le podemos dar a mujeres como la cacica Apacuana de la naciéon Palenque
quien lidero y asesoro a guerrer@s de varias tribus en 1577 en contra del ejército realista
durante la conquista (Vaccari, 1995), y cémo miles de mujeres indigenas de distintas
regiones y grupos étnicos del pais combatieron junto a los hombres como flecheras
(Vargas, 2006) o coordinaron acciones de resistencia ante los invasores en sus diversas
comunidades, como sucedio con la cacica Arara y una hija del cacique Guapay (Vaccari,
1995). ¢Como designar, si no es llamandola combatienta, la valentia, el coraje, la
capacidad de mando de nuestra ilustre antepasada indigena Ana Soto quien organizé una
guerra de guerrillas en Falcon-Lara que accion6 durante afios. Ana Soto logré agrupar
miles de combatientes y combatientas. Nos preguntamos ;fueron o no combatientas las
mujeres “blancas” y negras del grupo que enfrent6 al ejército realista en Maturin,
conocidas como “Bateria de las Mujeres”, y lograron en 1812 impedir que éste tomara la
ciudad?, situacion muy similar a la que sucedid en la isla de Margarita, cuando mujeres
artilleras impidieron que Pablo Morillo tomara la isla (Mago, 1995). ¢Cémo podemos
calificar si no como combatientas a las llamadas “avanzadoras” o “troperas” que viajaron
con el Ejército Libertador por todo el territorio nacional participando directamente en las
batallas, ya en la vanguardia ya en la retaguardia?; o el combate protagonizado con éxito
por mujeres cojedefias en San Carlos en 1812 hasta liberar la ciudad, o a las mujeres
tomadas prisioneras luego de la pérdida patriota de la batalla librada en Cuyumuenar
ocurrida en 1819 (Mago, 1995); ¢céomo calificar a las decenas de mujeres “blancas”,
negro-venezolanas e indias que sufrieron vejaciones sin limites como le sucedi6 a Ana
Maria Campos que fue condenada, por apoyar a I@s patriotas, a recorrer desnuda sobre
un burro la ciudad de Maracaibo? (Mago, 1995); ;como podemos denominar las
actuaciones de mujeres como Josefa Camejo quien en 1821, al frente de 300 esclavizados
propici6 una rebelién contra las fuerzas realistas de la Provincia de Coro y quien, ese
mismo afio, con un grupo de 15 hombres se presentd en Bararida, donde enfrent6 al jefe
realista Chepito Gonzalez y lo derrot6?. ;Cual otro nombre le podemos dar que no sea el
de precursoras a los cientos de mujeres que junto a Josefa Joaquina Sanchez formaron
parte del movimiento revolucionario liderado por Gual y Espafia participando en los
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servicios de inteligencia y logistica, desafiando el orden colonial que prohibia la
participacion femenina en la vida piblica? (Lopez, 1977).

Comentarios finales

Como consecuencia de la reproduccion sostenida de las tesis antipopulares, asi como de
las androcéntricas por parte de las historiografias tradicionales nacionales, tanto los
pueblos como las mujeres protagonistas de los procesos historicos nuestro-americanos
han devenido invisibles. En nuestras memorias historicas no existen ni precursoras ni
combatientas populares, no porque no hayan existido realmente, sino porque han sido
ocultadas y negadas.

En la hora presente los diversos pueblos nuestro-americanos han demostrado que desean
asumirse y auto-representarse a si mismos, tanto politica como socialmente que ha sido lo
que hasta ahora les han negado los sectores dominantes en la lucha de clases a través de
las historias oficiales en todos nuestros paises. Esa nueva visién es imprescindible para
que se dé la consolidacion de la nueva subjetividad politica y social popular emergente
en las condiciones historicas actuales. Esa subjetividad politica comin en Nuestra
América es necesaria, puesto que las historias nuestras nos muestran que la plena
independencia no fue alcanzada con la gesta independentista de los albores del siglo
XIX, por lo que siguen existiendo distintas y variadas organizaciones populares que
practican formas de resistencia y lucha que reflejan la continuidad de la tradicién
combativa de nuestros pueblos, lo que se ha manifestado tanto en lo cotidiano como en lo
excepcional, especialmente en aquellos momentos cuando nuestros pueblos han
alcanzado un limite de tolerancia ante los abusos del poder, irrumpiendo en la arena
publica rebeldandose y protestando.

La lucha continda.
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Sociedades Indigenas, Guerra de
Independencia y la Moderna Sociedad
Venezolana

“El personalismo y la ignorancia inutilizaron la gesta independentista”
Julio César Salas
1911

Iraida Vargas Arenas

Introducciéon

Podemos decir que el proceso histérico de conformacién de que hoy se conoce como
Nuestra América ha estado marcado por la sincronia y la confluencia de eventos y
sucesos, procesos cardinales que hacen de la region un ecumene, o sea un universo de
interaccion que ha constituido una entidad histérica, definida por el comportamiento
compartido de sus pueblos. Por dichas razones, es fundamental entender a ese proceso
histérico en su diacronia y sincronia, pero sobre todo en su continuidad y concatenacion,
en donde cada época es consecuencia de la precedente y condicién de la subsecuente, y
donde cada una de ellas manifiesta asimismo cambios particulares, pero sin oscurecer el
caracter continuo del proceso.

En este trabajo nos interesa presentar una serie de ideas que esperamos estimulen la
discusion, cuyos resultados sirvan para analizar con mayor profundidad varios aspectos
de una realidad social e historica que han sido generalmente poco tratados por la
historiografia tradicional, salvo excepciones (vg. Brito, 1979; Ribeiro, 1992). Entre esos
aspectos se encuentran el origen y naturaleza del poder y la desigualdad social, la
conformacién del poder en bloques historicos, se necesita indagar mas especificamente
en la relacién entre las luchas, las rebeliones y las formas de resistencia ante ese poder,
algo indispensable para comprender mejor nuestra realidad presente y de esa manera

38



encarar de forma mas cabal los retos a los que nos enfrentamos como region en los
actuales momentos. Para ello es, asimismo de vital importancia entender el papel
protagénico jugado por nuestros indigenas, antes de la invasién europea en la
conformacién de procesos culturales en toda la regién antillana-caribefia.

De manera fundamental tratamos el caso venezolano, destacando el papel jugado por los
diferentes factores socioétnicos en el proceso de Independencia, asi como la participacion
de dichos factores en la formacién del Estado nacional venezolano, en la construccion de
la modernidad, y cémo influyeron en la conformacion del caracter de este pais
meridional. Intentamos —modestamente-- precisar por esta via aspectos tan importantes
como la larga historia indigena anterior a la formacion de los Estados nacionales y el
impacto que ésta tuvo en el desarrollo historico general de la cuenca caribefia y el norte
de Suramérica, lo cual nos puede ayudar a lograr nuevas e insospechadas posibilidades en
la explicacion de nuestro presente.

La Nuestra América Antigua

La denominaciéon de América Latina para referirse a la region del continente americano
que estuvo sujeta a la dominacion espafola o portuguesa, fue introducida en la literatura
por autores y autoras anglo y franco parlantes. Nosotras preferimos usar la expresion
Nuestra América, tal como la nombrase José Marti, y también la preferimos a
hispanoamérica, denominacion tan cara a las y los hispanistas, con sus enfoques
neocolonizados, pues ésa es una denominacién que nos naturaliza como colonia. En este
sentido, no hay que olvidar la importancia y la fuerza de las palabras, del lenguaje en la
reproduccién de las formas de dominacion.

Muchas partes de Nuestra América han sido unas de las zonas del mundo antiguo
americano donde existieron sociedades con culturas sin influencias del llamado Viejo
Mundo; de hecho, Nuestra América puede entenderse para aquellas épocas como un
sistema mundial o si se prefiere como un sistema mundo en el mismo sentido que le han
dado al término autores como Wallerstein (1995) o Gunder Frank (1995), por lo cual los
distintos paises de Nuestra América han compartido casi todos los momentos nucleares
de su historia.

Un primer momento compartido fue el del poblamiento del continente americano, cuando
grupos paleoasiaticos cazadores-recolectores paleomongoloides --y mas tarde
mongoloides-- (Sanoja 2013, Vargas, 2005% Sanoja, 2007), penetraron por el norte de
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Norteamérica y dieron lugar a las primeras ocupaciones humanas en distintos territorios
del continente americano. A partir de ese mismo momento, se produjo un intenso proceso
de dindmica y sinergia social, lo que propicié6 la formacion de diversas regiones
geohistoricas, cada una de ellas distinguible no solo por sus formas de cultura, sino
también por la diversidad de niveles de desarrollo socio-historico alcanzado por las
distintas sociedades indigenas que las habitaron hasta el siglo X V1.

Nuestra América se conform6 por entonces dentro de procesos civilizatorios auténomos
que dieron lugar a civilizaciones. Venezuela en particular, formd parte de uno de ellos
antes del siglo XV, lo que dio origen a lo que Sanoja llama la civilizacion suramericana-
caribefla, con caracteristicas distintivas a los procesos que produjeron a otras
civilizaciones, como por ejemplo la norteamericana, formada por Mesoameérica, el norte
de Centro América y los actuales Estados Unidos y Canada (Sanoja, 2007).

Otro momento nuclear compartido por toda Nuestra América fue el que correspondié con
las rebeliones contra la invasién europea, especificamente contra el proceso de conquista
que realizaron espafioles y portugueses a partir de finales del siglo XV hasta el siglo
XVII. Con la usurpacién de territorios vino aparejada la expoliacion de sus riquezas y el
sometimiento de su poblacién. Asimismo, Nuestra América sufri6 la condicién colonial,
de la que todos nuestros paises se vieron forzados a participar desde el siglo XVII hasta
comienzos del siglo XIX.

Como vemos, la conquista y la colonizacion desestructuraron a las civilizaciones
autéonomas existentes, tratando de imponer a partir de entonces la civilizacién europea.
De la misma manera, toda Nuestra América se vio afectada por la trata de personas
provenientes del Africa subsahariana; unos paises de manera directa, los cuales fueron
forzados por la violencia a formar parte mayoritaria de su poblacién; otros de manera
indirecta. Igualmente, todos los paises nuestro-americanos compartieron desde inicios del
siglo XIX, guerras violentas para lograr sus independencias politicas de los imperios
europeos.

Finalmente, toda Nuestra América compartio durante el siglo XX la imposicién de una
caricatura de la modernidad europea, sufriendo todos los males conexos con ella y
gozando de muy pocos de sus beneficios.

Especial mencién merece el papel jugado por las dictaduras militares que en el siglo XX
asolaron a Nuestra América durante décadas, titeres imperiales encargados de realizar un
proceso acelerado de modernizacién de nuestros paises a costa de las libertades civiles y
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los derechos humanos de la mayoria de las poblaciones. En el caso venezolano ese papel
fue desempefiado por Juan Vicente Gomez y Marcos Pérez Jiménez (Vargas, 2005b,
2007).

En el estudio del proceso de independencia venezolano como en general el de todo el
proceso histérico nuestro-americano, hay que enfatizar la importancia de las sociedades
indigenas autéctonas originarias y de las poblaciones de origen negro-africano. En el caso
de Venezuela, el pasado precolonial tiene un innegable e importante papel en la
conformacién y desarrollo de las poblaciones del norte de Suramérica y la region
antillana y en la construccion de la sociedad nacional lo cual se evidencia, entre otros
factores, en la herencia indigena que esta presente en multiples aspectos de nuestra
cultura: los fenotipos y los genotipos humanos, la culinaria, el vestido, la gestualidad, la
arquitectura, la lengua, la religién, el arte, los procesos de trabajo agricolas, los
cultigenos, las tecnologias y saberes, etc. y, sobre todo, en la persistencia de ciertas
formas de relaciones sociales reciprocas y solidarias de raigambre milenaria que persisten
en la poblacion. Todo lo anterior, en su conjunto, le confiere a nuestro pais un caracter
pluriétnico y pluricultural.

El Proceso Historico Venezolano
El poblamiento, la Conquista y la Colonia

Hace aproximadamente quince mil afios (14.500), se inici6 la vida social organizada en el
territorio de la actual Venezuela. Grupos de cazadores-recolectores comenzaron para esas
fechas el lento pero sostenido proceso de colonizar estas tierras, proceso que continu6
hasta aproximadamente unos 4.600 afios atrds, cuando ocurrié6 de manera definitiva la
sedentarizacion de los grupos humanos, dando lugar asi a la apariciéon de la formacién
social tribal agricola, lo que significé la produccién controlada de alimentos, la fijacion
definitiva a la tierra, la tribalizacion y la vida aldeana.

Entendemos a Venezuela como un territorio que fue ocupado desde entonces por diversos
grupos humanos que son mejor entendidos si observamos el papel rector que jugé el
dominio y control del territorio y las actividades economicas desarrolladas. Ciertamente,
la riqueza natural del territorio posibilito el desarrollo de practicas productivas basadas
inicialmente en la pesca, la caza y la recoleccion, marina y terrestre y, posteriormente, en
la agricultura. Esos procesos productivos desarrollados por las primeras formas sociales
demuestran el pluralismo de formas de producciéon que sucedieron entonces, que
persistieron en la sociedad colonial donde mas tarde, muchas de ellas se insertaron.
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Ese milenario proceso originario se vio afectado en su independencia y autonomia por la
invasion europea en 1498. De manera que, hace un poco mas de 500 afios, Europa inicié
la guerra de conquista de las sociedades originarias venezolanas, las cuales manifestaban
para ese momento distintos grados de desarrollo sociohistérico y diferencias en sus
sistemas economicos y de relaciones sociales, es decir variados modos y sub-modos de
vida de las formaciones sociales presentes. Las variaciones que se observan en las
relaciones sociales son las que dan cuenta de las respuestas o sea las formas de actuacion
de los grupos tribales ante la invasion: por un lado, la constante rebelién y oposicion
irreductible al sometimiento puestas en practica por los grupos tribales igualitarios, y por
otro, la renuente aceptacion de las nuevas jerarquias europeas lo que propicié la
incorporacién relativamente rapida y “pacifica”, y podriamos decir ligeramente poco
traumatica, de los grupos tribales jerarquicos (Vargas, 1990; Ribeiro 1992).

En los siglos XV y XVI, en Venezuela se manifest6 una compleja red de acontecimientos
bélicos de conquista y represién, de luchas y resistencias; también un tiempo y un espacio
renovados, de estructuras nuevas y con frecuencia inéditas. Fueron siglos de inesperados
y mutuos encuentros, en los cuales se entrelazaron multiples relaciones de toda indole,
que permitieron surgir un mundo nuevo donde son descifrables pausas y continuidades. A
través de ellas, vislumbramos el tejido de la sociedad indo-hispana, cuya herencia ain es
perceptible en los momentos que vivimos hoy dia (Sanoja y Vargas 2018).

Con base a lo anterior, podemos afirmar que en Venezuela —como en el resto de Nuestra
América -- se conformd un modo de vida colonial que constituy6 la expresion de una
linea de desarrollo social, que se distingue dentro de la totalidad de la formacién social
capitalista durante la fase mercantil de su modo de produccién, como una particularidad
de dicha sociedad. Esa particularidad se expresa en una dinamica social, cultural, politica
y econdmica distintivas dentro de toda la formacién social, hecho que dependi6 no sélo
de las caracteristicas generales de la sociedad capitalista, sino también de las particulares
referidas a la formacion social tribal donde se insert6 (Cueva, 1988: 11; Vargas, 1998;
Vargas y Vivas 1999). Ciertamente, las caracteristicas estructurales de la base social
indigena, condicionaron las formas como se dio la conquista y las maneras como se
implementaron las medidas para su sometimiento. En aquellos grrupos indigenas donde
las relaciones fundamentales eran igualitarias, se dieron feroces batallas, reacciones
violentas ante la invasién y el sometimiento. En el caso de grupos jerarquicos fue mas
frecuente la existencia de un proceso de asimilacion ante la invasion.

El cambio fundamental que se observa con la condicién colonial, con la imposicién de un
nuevo régimen econdmico, social, cultural y politico es en las relaciones sociales de
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produccion que se expresan en el régimen de propiedad. El colonialismo supuso para
Venezuela, en un primer momento, lo que luego se hizo norma: el dominio de unos y el
sometimiento de otros, complejo juego de coercion y hegemonia, explotacion
economica y, siempre, un control cultural que se inici6 en Nuestra América en el siglo
XVl y florecié en todo el mundo en el siglo XVIIIL. La condicién colonial implicé para
toda Nuestra América en general y para Venezuela en particular, la desintegracion de las
estructuras milenarias de muchas de las sociedades indigenas originarias,
fundamentalmente a través del régimen de encomiendas, pueblos de indios o resguardos
y los pueblos de mision, disefiados precisamente para desarticular las estructuras sociales
tribales y propiciar el cambio hacia un nuevo régimen de propiedad: la propiedad privada.
La condicion colonial rompi6 en gran medida la hasta entonces existente estructura
laboral indigena, lo que permitio la insercion de gran parte de la poblacion aborigen
dentro de un nuevo régimen de relaciones sociales de produccion fundamentadas en la
explotacién (Vargas, 1998).

La condicién colonial implicé en Venezuela aparicion de un conjunto de fen6menos
culturales heterogéneos, insertos en estructuras institucionalizadas que operaban en la
vida cotidiana. Someti6 a las y los indigenas, desde la juventud hasta la muerte, a una
disciplina laboral extrafia (Thompson, 1995: 206), a nuevos tipos de disciplinas laborales
para las cuales fue necesario que las y los indigenas tuvieran que modificar y generar
nuevas percepciones de lo que era trabajo, el para qué y para quién se trabajaba, a
impulsar unas rutinas de vida que les eran ajenas, se les impuso una religién y una
lengua, y se les negaron los derechos sociales minimos, excluyéndolos socialmente.
Asimismo, el colonialismo jug6 un papel crucial en la imposicion y el desarrollo de las
clases sociales y en la desigualdad de los géneros (Vargas, 2006).

Todo lo anterior condiciond que la vida cotidiana durante la colonia venezolana fuese,
parafraseando a Thompson (1995: 19), una “palestra de elementos conflictivos”. Las
relaciones sociales caracteristicas de los agentes sociales entre los siglos XVI y XVIII
eran de explotacion, conformando asi una cotidianeidad de dominacién y resistencia que
se expresaba claramente en las formas del consumo de bienes: los de origen europeo,
sobre todo alimentos, vestidos, enseres domésticos, viviendas, estaban reservados para
las clases mas favorecidas econémicamente (Sanoja et al., 1998; Vargas et al., 1998;
Sanoja y Vargas, 2002). Estas formas de consumo reflejan que el mercado interno era,
como bien sefiala Cueva, una prolongaciéon del mercado metropolitano (Cueva 1988: 89);
mientras la gran mayoria de la poblacion que vivia en condiciones de pobreza, consumia
solo aquellos bienes producidos local y artesanalmente, gran parte de ellos elaborados
dentro de tradiciones culturales de origen indigena y/o africano. El sistema producia
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bienes materiales de una forma determinada lo que implicaba la division del trabajo entre
capitalistas y trabajadores, con una ideologia que favorecia esa division y las formas de
poder conexas; todo ello servia para la reproduccion del sistema pues creaba de manera
sostenida las condiciones para que se diera ese tipo de produccion.

El régimen colonial control6 el poder, las formas de generacién y acumulacién de riqueza
y la propiedad de la tierra, lo que implico sojuzgar a las sociedades aborigenes que la
habian poseido hasta entonces desde milenios antes. De manera muy general podemos
caracterizar el sistema de relaciones sociales de produccion de la sociedad colonial en
Venezuela como integrado por la existencia de un régimen de propiedad basado en la
propiedad privada de la tierra por parte de los europeos, es decir la propiedad privada de
los medios de produccién, coexistiendo en algunas regiones con formas de propiedad
comunitarias, y con las relaciones esclavistas y serviles --el segundo servaje-- de las
clases dominadas (Roseberry, 1977; Brito Figueroa, 1979; Braudel, 1992; Vargas, 1998;
Sanoja, 1998); vale decir, coexistian trabajadores privados de los medios de produccion,
libres juridicamente, que vendian su fuerza de trabajo, y la explotacion del trabajo
asalariado por parte de los duefios de esos medios.

El poder absoluto del régimen colonial ibero se desvanecié y colaps6 para finales del
siglo XVIII, coincidiendo con la aparicion de la Primera Revolucion Industrial, situada en
el ultimo cuarto del siglo. Los procesos de formacién de las clases sociales que se habian
producido durante la colonia, introdujeron nuevos elementos y agentes en la vida diaria y
en la lucha por el poder. Los colonizadores iberos crearon nuevos discursos sobre la
identidad cultural, lo que produjo o fue consecuencia de cambios en las relaciones
sociales y en el control politico. Pero, aunque se trataba de identidades inestables y de
alguna forma precarias, muchas de ellas asentadas en las formas de tradicién que habian
sido reinventadas durante la colonia y, no obstante de la existencia hegemonica de la
ideologia de los dominadores, las clases y grupos politicamente subordinados crearon
construcciones alternativas de la realidad social que les servian para rechazar las
interpretaciones que hacian los miembros de las clases dominantes sobre ellos y que eran
usadas por aquéllas para sus propios fines. En la relacion dominado-dominador, las clases
sometidas usaron sus legitimos resentimientos para enfrentar sus situaciones de carencias
y subordinacién, ubicando la culpa en sus opresores, lo que propici6 sostenidos
mecanismos de resistencia, que abarcaron también luchas abiertas, entre las cuales
destacan las de los indigenas, sobre todo los caribe-hablantes (Vargas, 2007: 63-70), y las
de los negros cimarrones aliados con ellos. Como sefiala Velasquez, estos grupos
protagonizaron numerosos levantamientos y sublevaciones y guerra de guerrillas durante
la colonia (1986: 47). Ciento treinta rebeliones y motines fueron debelados en Cumana,
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Angostura, en Guarico, Apure y Barinas y en diversas otras regiones (Sanoja y Vargas,
2003).

En ese proceso, las clases sometidas reinventaron y potenciaron sus tradiciones culturales
ancestrales, incluyendo las formas de relaciones sociales de caracter solidario y reciproco
que les eran caracteristicas. En efecto, a pesar de que la colonia supuso la transformacién
traumatica de las comunidades aborigenes originarias, no logré borrar en la sociedad
mestiza la impronta histérica de milenios de vida social. Dentro de la poblacion mestiza
resultante se mantuvieron la solidaridad, la reciprocidad y la cooperacion a nivel
comunitario, formas de relacién social que todavia persisten en nuestros dias entre los
sectores populares rurales y muchos urbanos (Vargas, 2007). Asimismo, como
consecuencia del despojo territorial colonial las comunidades indigenas redefinieron las
formas como se articulaba su identidad con sus nuevos territorios, a la vez que
reorganizaron los simbolos comunitarios para lograr mantener la coherencia con su vida
antes de la invasion a través de la cohesion y legitimidad de sus formas de organizacion
politica, y wusarlos como armas de resistencia cultural ante las modificaciones
introducidas. Este proceso de redefinicion continda hasta la actualidad entre las
comunidades indigenas sobrevivientes, ante las amenazas y la hegemonia que ha
supuesto la expansién de la sociedad criolla; de la misma manera, se extiende a la
poblacion criolla mestiza que vive en condiciones de pobreza.

El pueblo venezolano en la Independencia y su caracter multiétnico

El proceso de la Independencia, tal como apunta Brito Figueroa, tuvo un profundo
caracter multi e interétnico, con violentos enfrentamientos entre negros, mulatos y
zambos contra los llamados “blancos” (1993: 270).

En tal sentido, debemos hacernos varias preguntas:
¢Quiénes eran étnicamente los llaneros?

La mayoria era descendiente de grupos indigenas caribes, arawak, pumeh y otros muchos
que poblaban la cuenca del Orinoco en el siglo XIX; eran los zambos, mestizos de indios
con los negros/as esclavizados/as o0 manumisos/as que trabajaban en los hatos llaneros;
eran los mulatos, mestizos de negros/as o indios/as con mujeres u hombres “blancos”.
Miles de ellos se incorporaron a la caballeria de Boves; mientras que los lanceros de Paez
fueron fundamentalmente caribes y mestizos de caribes y canarios. Los flecheros indios,
posiblemente caribes, fueron un factor importante en la Batalla de San Félix que sell6 la
victoria de la causa de la Independencia en Guayana el afio 1817. Es muy probable que
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también muchos aborigenes guayano, warao, waika o yanomami reclutados por el
Ejército Libertador en las misiones de Guayana, formaran parte de los héroes que
acompafiaron a El Libertador Simé6n Bolivar en el Paso de los Andes y en las batallas
que habrian de decidir la Independencia de la Nueva Granada (Sanoja y Vargas, 2006;
Sanoja y Vargas 2018).

Podriamos ver también como el mismo General Péaez le rindio tributo a dos indios
pumeh que hoy dia forman parte del panteén de los libertadores de Venezuela, de los
héroes de las Queseras del Medio. Los hermanos Francisco y Juan Pablo Farfan, indios
pumeh del Sinaruco, del Alto Apure. Fueron ellos quienes el afio 1836 se alzaron contra
Paez, a quien consideraban habia traicionado los principios igualitarios y populares de la
Revolucion de Independencia para aliarse con los oligarcas que habian suplantado a la
vieja clase mantuana colonial.

Los indigenas venezolanos participaron activamente en las luchas de independencia como
soldados, como baquianos, como expertos en diversos aspectos de la logistica alimenticia
de los ejércitos, y aportaron sus conocimientos de etno-medicina; participaron como
marineros de los bongos y flecheras que constituian la flota fluvial de la Republica, todos
estos aspectos fundamentales para el mantenimiento de la capacidad combativa de los
soldados que derrotaron al imperio espafiol y hicieron libre politicamente a Venezuela
(Vargas, 2007: 211-212).

Dice Ribeiro que la independencia se manifest6 como una lucha entre criollos
enriquecidos contra peninsulares, para la cual —segin el autor—“el pueblo fue
tardiamente movilizado y de la que fue alejado en cuanto se consiguio la victoria”
(Ribeiro, 1992: 276). “...Fue una guerra total en que hubo elementos conocidos, es
verdad como las rebeliones indigenas o los ataques de piratas extranjeros...” (Velasquez,
1986:48).

Ciertamente, salvo Bolivar y unos pocos otros, la mayoria de los criollos tenian intereses
egoistas, personalistas y de clase; no les interesaba para nada liberar al pueblo
venezolano, no obstante la retérica, sino usarlo para el logro de sus fines que no eran
otros que asumir el control aduanero, el acceso a los cargos y privilegios hasta entonces
exclusivos de los espafioles y también apropiarse de las rentas recaudadas por la
metropoli. “Los peninsulares jugaron brillantemente con estas contradicciones, lanzando
pobres contra ricos.... en luchas sangrientas que costaron una quinta parte de la
poblacion y que crearian un ambiente cargado de hostilidad.” (Ribeiro, 1992:275).
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A partir de entonces, el pueblo pasé a formar una masa irredenta, que ha buscado
reiteradamente salir de esa condicion, siguiendo a lideres como Zamora, a mediados del
siglo XIX, quien logr6 galvanizar la voluntad de los campesinos irredentos en su lucha
contra el latifundio y por la democratizacién de la tierra. La segunda parte del siglo XIX
culminé con una serie de confrontaciones armadas entre los diferentes sectores sociales,
para lograr obtener y conservar el poder central (Sanoja y Vargas, 2003). Ese mismo
pueblo pasé a constituir a partir de mediados del siglo XX, el telon de fondo de las
maquinaciones y componendas de los grupos politicos de la IV Reptblica, quienes
actuaron a su gusto, placer y beneficio en la apropiacién de los dineros publicos. Sin
embargo, el pueblo venezolano ha continuado hasta ahora dando la batalla contra los
sectores oligarquicos y burgueses que lo oprimen, ya resistiendo, ya luchando
abiertamente (Vargas, 2007).

La creacion del Estado Nacional Venezolano

Con la Venezuela independiente politicamente de Espafia se sientan las bases de futuros
cambios en la region. El Proceso de Independencia que se acentué y fue posible en la
primera década del siglo XIX, aunque supuso para Nuestra América la ruptura del nexo
colonial con Espafia, no nos liber6 del colonialismo; de hecho comenzé a partir de
entonces un lento pero corrosivo proceso de neo-coloniaje, sobre todo a partir de finales
del siglo XIX y durante casi todo el siglo XX.

La independencia de las provincias americanas dio origen a la disgregacién de Nuestra
América. Como apunta Ribeiro (1992), “La utopia unitarista y generosa de Bolivar da
lugar a la atomizacién”, puesto que los proyectos politicos y econémicos de los criollos
de cada region devinieron auténomos, creandose procesos en donde esos criollos
enriquecidos luego de la guerra, se legitimaban en el poder al considerarse como los
herederos de la gesta civilizadora de Espafia (Bate, 1984; Sanoja y Vargas, 1993; Vargas,
2007), lo cual norm6 sus relaciones con la base social.

43

Tal como sefiala Quijano (2000) para referirse a la “colonialidad”, “...en América...
convergieron dos procesos historicos y se establecieron como los dos ejes fundamentales
del nuevo patron de poder. De una parte, la codificacion de las diferencias entre
conquistadores y conquistados en la idea de raza, es decir, una supuesta diferente
estructura bioldgica que ubicaba a los unos en situacion natural de inferioridad respecto
de los otros”. Y continda, “Esa idea fue asumida por los conquistadores como el
principal elemento constitutivo, fundante, de las relaciones de dominacion que la
conquista imponia”. Tal como ya hemos sefialado en otros espacios, la poblacion de
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Venezuela: indigenas, mestizos, negros, blancos pobres “...se ajusta a ese nuevo patrén
de poder". Quijano lo expresa claramente.

El otro proceso fue, segun el autor, tal como hemos venido sefialando “... la articulacién
de todas las formas histdricas de control del trabajo, de sus recursos y de sus productos,
en torno del capital y del mercado mundial...”

Consideramos que la creacién del Estado nacional venezolano constituye —tal como
sucede con los otros Estados nacionales nuestro-americanos-- una linea de desarrollo
particular que se distingue dentro de la totalidad de la formacion social capitalista. Como
hemos visto, tuvo como antecedente histérico en Venezuela, como ocurrié en otras partes
del mundo, un modo de vida colonial de la misma formacion social. Decimos que lo
nacional se conforma como un nuevo modo de vida, pues es posible reconocer con él los
cambios cuantitativos --y por lo tanto desiguales-- de la calidad, vale decir, la
reproduccion en escala ampliada y con caracteristicas propias de las relaciones sociales
de produccion capitalistas, mismas que, aunadas al contexto histérico local precedente y
a las del nuevo contexto internacional, le confieren a cada Estado nacional un ritmo
particular de desarrollo, diferenciado, dentro de la formacién capitalista total. Las
sociedades nacionales reflejan, asimismo, la aparicion de nuevas contradicciones
sociales especificas, de relaciones juridico-politicas distintas a las coloniales, nuevas
maneras de insertarse en el plano mundial, condicionadas todas ellas --precisamente--
tanto por el proceso historico que dio origen a cada sociedad colonizada, como por la
fase vigente del modo de produccion capitalista: la industrial. E]l modo de vida nacional
venezolano comprende, entonces, por un lado el proceso de conformacién del Estado
Nacional, que se inicia con la independencia politica de la condicion colonial con
Espafia, lo que se manifiesta formalmente en 1810 con la declaracién de la Republica
como forma de gobierno, y por otro, el proceso de su consolidacion, hacia finales del
siglo XIX, momento en el cual la formacion social capitalista se encontraba en su fase
industrial-imperial.

Aparejado con el surgimiento de los Estados nacionales aparecen nuevos bloques
histéricos, bloques hegemédnicos constituidos por la clase dominante, sus politicos y sus
intelectuales organicos que apoyaban y sostenian con sus teorias, explicaciones y
argumentos al bloque de poder de turno (Vargas, 2005b).

Como ha apuntado Patterson (1993), los realistas, los conservadores y, posteriormente,
los fascistas, quienes buscaban mantener fuertes lazos con Espaiia, vieron generalmente a
los patrones culturales de los indios e indias y a su aparente indefension como signos de
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inferioridad biolégica y como un mandato para mantener o incrementar la extension de su
control sobre ellos y ellas. Los liberales, por otra parte, se dieron cuenta de que esas
diferencias obedecian en gran medida a carencias en una educacién occidental, por lo
cual veian a la escolaridad como un medio obligado para lograr asimilar e integrar a las
comunidades indigenas dentro del tejido de la sociedad civil y el Estado.

Uno de los intelectuales liberales venezolanos mas destacados de comienzos del siglo XX
fue Julio César Salas (1919), quien decia que “las sociedades progresan de acuerdo con
las condiciones morales de los individuos que las integran”. Para Salas, la apropiacion de
Nuestra América por parte de Espafia introdujo la injusticia, la ignorancia, el despotismo
personalista y la fuerza y, agregaba, el proyecto de colonizacion por parte de Espafia fue
no solamente de caracter militar, sino también y fundamentalmente de caracter
economico y cultural, lo que propici6 la introduccién de principios absolutistas en
politica y en religién que privaban sobre la libertad y el individuo; ello, decia, fue lo que
permitié el surgimiento de instituciones politicas e instituciones religiosas marcadas
desde el inicio por el despotismo y signadas por la aboliciéon de las libertades: “...las
instituciones politicas o eclesidsticas han bastardeado sus fines legitimos: despotismo e
intransigencia..” Y agregaba: “el atraso de los pueblos estd en relacion con la cantidad
de libertad arrebatada a los individuos por los organismos religiosos y politicos.” (Salas,
1919).

Una pregunta que debemos hacernos a ese respecto seria: ¢contribuyo el pueblo
venezolano de entonces en la construccion de la modernidad en el pais? Nuestra
respuesta es afirmativa: hasta el siglo XVIII en Venezuela las rebeliones populares contra
la injusticia carecian al parecer de una explicacion politica. Desde el momento en que los
pueblos afrocaribefios comenzaron a ser impactados por las ideas de la modernidad,
particularmente los conceptos de derechos humanos del hombre y el ciudadano, el
concepto de pueblo-nacién libre opuesto al de pueblo colonizado y el ejemplo concreto
de la revolucién haitiana, el pensamiento revolucionario popular comenz6 a convertirse
también en una explicacion ideolégica de los objetivos de la rebelion que ahora es
también anticolonial y antiimperialista.

La afinidad entre el pensamiento de Simén Bolivar y el ideario de Montesquieu que lo
ayudo a definir su concepto de la América Unida es un brillante ejemplo de la expresion
que adoptaron en el Caribe el ideario de la modernidad durante los siglos XVIII y XIX,
particularmente la construccion del pueblo como sujeto historico que es instrumento de
su propia transformacion. Ello es lo que le da su cardcter protagénico al pueblo
venezolano como gestor de la epopeya anticolonial del siglo XIX y lo que explicaria su
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caracter protagénico antimperialista y socialista revolucionario en el siglo XXI. (Sanoja y
Vargas, 2018).

Todas aquellas ideas, que segun Salas conducian a principios absolutistas que privaban
sobre la libertad y el individuo, no lograron impedir la formacién de un sujeto pueblo
venezolano, de un pueblo nacion soberano que ha sido capaz de proponer y ejecutar ideas
revolucionarias que impactaron y siguen impactando el destino de los otros pueblos de
Nuestra América.

Estados nacionales

Si una sociedad moderna se define como aquélla en donde no imperan las tradiciones
heredadas de las culturas tradicionales, pues éstas son concebidas como simbolos de
atraso y falta de superacion; si una sociedad moderna es aquélla plenamente capitalista y
francamente industrial, entonces ni Venezuela ni la mayoria de los paises que componen a
Nuestra América son sociedades modernas, salvo quiza México y Argentina y tal vez
parte de Brasil. Tampoco lo son post-modernas, puesto que no han superado una previa
situacién industrial. Pero si podemos decir que todas ellas son sociedades capitalistas,
aunque ese capitalismo les haya sido impuesto y no sea autogestado. Y como sociedades
capitalistas, los hombres y mujeres que integramos a Nuestra América, que somos
Nuestra América, nos hemos visto forzados a regirnos por los valores de la modernidad
europea: Derechos Humanos, Derechos Civiles, Sociedad Civil, Libre Empresa... todos
ellos derechos del “individuo soberano” dentro de una sociedad capitalista liberal. Segtn
esto poco importa si un individuo es negro o negra, siempre que sea un negro o negra
solo; no importa si es indio o india, siempre que se trate de un indio solo o una india
sola, poco importa que sea mestizo 0 mestiza, mientras no se una a otros u otras y no
luche en colectivo. Ese individualismo es, supuestamente, la garantia de que se respeten
nuestros derechos como individuos soberanos. Y podemos plantearnos, ¢es una sociedad
moderna, como la hemos caracterizado, la que tenemos en Nuestra América? Y, mas aun
¢Es la que queremos los pueblos? Una sociedad en donde impere el derecho de los
individuos sobre el de los de colectivos, teniendo en cuenta que esos colectivos viven
mayoritariamente en condiciones de pobreza y en ocasiones de miseria, colectivos de los
cuales no podemos sustraernos y muchos de nosotros y nosotras no queremos
sustraernos.

Como todos y todas sabemos, el capitalismo ha traido aparejado un extraordinario avance
en la ciencia y la tecnologia, pero también sabemos --y sufrimos-- que esos avances s6lo
puedan ser disfrutados por un grupo minoritario de individuos y no por las colectividades,
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toda vez que en simultaneidad con el capitalismo se transformé el valor de uso de las
cosas y servicios en valor de cambio. De esa manera, para la gran mayoria de la
poblaciéon de Nuestra América, esos adelantos y avances han sido y siguen siendo
inaccesibles por lo costosos, tan inalcanzables como lo es la vida en democracia, cuando
ésta se concibe —como lo hace el liberalismo—como la democracia representativa.

3

Pero es bueno recordar en torno a esto lo que dice Benjamin Barber sobre que:
nuestra agobiante modernidad, ha sumergido a la sociedad en una constante crisis: la
crisis del Estado moderno, la crisis de las instituciones liberales, la crisis de liderazgo,
la crisis de los partidos de gobierno y la crisis de la democracia. El hombre moderno,
sigue el autor, ha creado un mundo artificial que no puede controlar. Los monstruos
modernos son mdquinas, computadoras, corporaciones, burocracias.... La alienacion se
ha convertido en el indicador central de la moderna crisis politica. ... el cinismo acerca
del voto, la alienacion politica, la preferencia por las cosas privadas y la creciente
pardlisis de las instituciones publicas son algo mds que las consecuencias de la
modernidad. Son sintomas de una enfermedad que es inseparable de lo que piensa el
liberalismo sobre la politica. Son espejos oscuros de la fuerza del liberalismo”.

“Si democracia implica el derecho a gobernarnos a nosotros mismos en lugar de ser
gobernados, de acuerdo a nuestros intereses, entonces las instituciones democrdticas
liberales distan de ser en realidad verdaderamente democrdticas” (Barber, 1984,
traduccién nuestra: xiii-xv).

La Revoluciéon Bolivariana surge en Venezuela gracias al colapso de la democracia
representativa durante los afios 90 del siglo pasado. Ese colapso incluye, de alguna
manera, no solo el fin de las instituciones de la IV republica, sino el final de un proyecto
de pais signado por el neo-colonialismo, con el American way of life y el neo-liberalismo
econémico como paradigmas, como el conjunto de normas que han regulado hasta ahora
nuestro modo de vivir. Para la Revolucién Bolivariana, en sus inicios, pronto se le hizo
evidente y necesario crear una verdadera democracia, crear una nueva practica de la
democracia, donde —como decia Bolivar—imperen la libertad, la igualdad y la justicia;
una democracia que implique la participacion de todos los hombres y mujeres
venezolanos y venezolanas en nuestra vida en comun, pero no como una agregacion
numérica de individuos, sino como un sujeto pueblo, un colectivo de personas con
iguales derechos en la toma de decisiones, donde la igualdad, la justicia, la libertad y la
autonomia sean producto del accionar comun.
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La modernidad burguesa se inicia en Venezuela, segtin algunos, con el régimen de
Guzman Blanco a finales del siglo XIX (Vargas, 2007). Por entonces, no solamente se
enfatiza, demagogicamente, la vigencia de los derechos humanos del individuo, del
ciudadano, sino que se acomete, también demagdgicamente, el desarrollo de la
infraestructura material de la sociedad venezolana. Pero, en términos politicos, las
Constituciones que determinaban el proyecto de pais, redactadas por los idedlogos
burgueses, le reconocian los derechos humanos solo a una minoria de venezolanos y
venezolanas: a los hombres que tenian una determinada renta econémica y que sabian
leer y escribir; estaban excluidos los analfabetas pobres y las mujeres, éstas asi tuvieran
rentas y asi supieran leer y escribir. Excluian también -por supuesto- a la mayoria de las
personas negras y las y los indigenas. Es solo con la Constitucion de 1948, momento a
partir del cual comienza la verdadera modernizacién de la infraestructura material de
Venezuela, cuando se vincula la democracia burguesa del capitalismo con la conquista del
sufragio universal para todos y todas. Pero es solamente a partir de la Constitucién
Bolivariana de 1999, cuando la modernidad se actualiza con la justicia social, la igualdad
social y la preparacion de las transformaciones que se espera den paso a una futura
sociedad socialista.

De manera que podemos responder a la pregunta formulada antes diciendo que si: los
venezolanos y venezolanas hemos contribuido a forjar la modernidad en nuestro pais, tal
como hemos definido a ésta antes, aunque pueda parecer que hemos contribuido muy
poco. Hoy dia tenemos obras civiles publicas y privadas gracias al trabajo del pueblo,
aunque suponen muchas de ellas un trasplante de tecnologias y modelos estéticos
foraneos, a despecho de nuestras propias caracteristicas culturales, climéticas,
fisiograficas, étnicas, etc. Tenemos, asi mismo, una ciencia rezagada, que tiende a estar a
la espera de las ideas provenientes de los paises industrializados, por lo cual crea muy
pocos conocimientos ttiles en nuestra realidad y situacién histérica actual. Y poseemos
un arsenal maravilloso de saberes tradicionales y contemporaneos, con una gran
potencialidad para estimular el desarrollo, pero que tiende a ser siempre despreciado por
considerarlo.... !pre-moderno!. Sin embargo, no ocurre lo mismo con nuestros recursos
naturales y con los conocimientos populares conexos con ellos, que son precisamente los
insumos que han usado los paises industrializados para su propio desarrollo. El
colonialismo primero y el neo-colonialismo luego han actuado como un gigantesco freno
a un verdadero desarrollo de Venezuela, al inhibir la explotacién de los saberes y
conocimientos —incluyendo a los cientificos— que hemos desarrollado los venezolanos y
venezolanas a lo largo de siglos. Nuestra creatividad autdctona e innovadora se
manifiesta en muchisimas areas; pero esas creaciones tienden a ser estigmatizadas,
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consideradas manifestaciones folkloéricas, atavismos, restos de “tradiciones culturales
superadas” o ciencia “deficiente”, precisamente todos los rasgos que definen a la
premodernidad europea.

Comentarios Finales

Como hemos tratado de presentar en este somero analisis del largo proceso historico
vivido por Venezuela, pensamos que ninguna etapa, periodo o fase del mismo posee
mayor jerarquia para entender la actual situacion que vive el pais. La concatenacion, la
continuidad y la vinculacion de cada una de ellas entre si, hace imposible pensar que
Venezuela es lo que es hoy dia solamente porque fue colonia o solo porque hubo un
Proceso de Independencia. A partir del momento cuando Venezuela fue invadida por los
europeos existieron mujeres indias que, en un determinado momento de la historia de las
sociedades originarias, se vieron forzadas a unirse a hombres “blancos”, a aceptar sus
violaciones y a someterse a sus designios. El pueblo es mayoritariamente mulato, asi
mismo, porque mujeres provenientes del Africa negra fueron traidas a la fuerza,
esclavizadas y forzadas a unirse a hombres “blancos”. Por otra parte se trata de un
pueblo zambo, porque indias y negras se vieron compelidas y obligadas a unirse a
hombres negros o indios. Sin embargo, debemos aceptar que el pueblo venezolano actual
es combativo y luchador porque forjo una tradicion centenaria de luchas contra la
dominacion, que la inici6 desde el mismo momento de la invasion europea. En esa
condicion, destacan las rebeliones emblematicas de los aborigenes contra los espafioles
desde finales del siglo XV, las de negros y negras cimarrones a partir del siglo XVI, las
del pueblo venezolano no mantuano en los afios previos a 1810 y en los siguientes, las de
los campesinos y campesinas que siguieron a Zamora a mediados del siglo XIX, las de
las y los estudiantes a partir de la tercera década del siglo XX, las de los sectores
populares urbanos y rurales y las de los obreros petroleros entre los afios 30 y mediados
del siglo XX, las de los jovenes guerrilleros de los afios 60 --muchos de ellos
estudiantes--, en el marco de la espantosa represion de los gobiernos de Betancourt y
particularmente Leoni; las reiteradas manifestaciones de protestas de los sectores
populares urbanos a finales de la década de los afios 80, especialmente el llamado
“Caracazo” o “Sacudon”; las de todo el pueblo venezolano a finales de los afios 90, y las
que contindan hoy dia (Sanoja y Vargas 2018).

El pueblo venezolano integrado por los sectores populares urbanos actuales practica
formas de solidaridad y reciprocidad entre si porque las heredaron de sus ancestros
indigenas; como vemos esas formas continuaron a pesar de la condicién colonial;
persistieron en los albores de la republica y han llegado hasta nuestros dias. La condicién
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colonial pudo mantenerse porque las sociedades indigenas lo hicieron posible con sus
conocimientos sobre el medio ambiente, la geografia y los caminos, los recursos
naturales, los alimentos de los cuales se apropiaron los colonizadores. La Guerra de
Independencia de Venezuela y de Nueva Granada pudieron llevarse a cabo gracias al
pueblo venezolano de aquel entonces, que combatié en las batallas, que atraveso los
Andes y que ofrend6 su vida para lograr la independencia politica de la nacién, combates
en los que participaron no so6lo lideres mantuanos, es bueno recordarlo, sino
mayoritariamente indios, criollos mestizos y negros. La vida republicana desde finales
del siglo XIX ha sido posible gracias a la accién sostenida de hombres y mujeres
venezolanos quienes cotidianamente han laborado en distintos trabajos, oficios y
quehaceres, creando soluciones a sus problemas a pesar de que muchas veces sus vidas
discurren en las peores condiciones de pobreza. En fin, el pueblo venezolano es la
constante historica.

En los actuales momentos el venezolano es un pueblo que impulsa una revolucion
nacional que pretende liquidar el imperialismo, el Capital, el Estado burgués y las clases
sociales dentro de sus fronteras, a fin de construir un socialismo que permita lograr —
como decia Bolivar- la mayor suma de felicidad y justicia social, y que ello impulse a
otros pueblos igualmente oprimidos por la actual hegemonia cultural, econémica y
politica existente hacia una sociedad socialista.

Transformar la cultura burguesa en una socialista no es tarea facil, pues estd enraizada
luego de mas de 500 afios de encuadramiento clasista. Sin embargo, uno de los caminos
hacia la transformacién es reflexionar criticamente sobre el proceso histérico venezolano,
explorar sus ensefianzas, sus aportes a nuestra vida contemporanea, pero no usando la
narrativa que tenemos como producto de una historiografia neocolonizada, embebida en
los antivalores capitalistas, reproductora de ellos, llena de omisiones y distorsiones, hecha
para servir a una sociedad capitalista liberal como la que ha caracterizado a Venezuela
desde el siglo XIX. Tenemos que repensar sobre nuestro proceso historico,
ciertamente; pero debemos tener presente que su solo conocimiento no basta. No
tendremos valores socialistas hasta que el pueblo venezolano no asuma esos nuevos
valores, hasta que éstos no tengan para €l una significacion socialmente positiva, hasta
que esos valores nuevos no expresen realmente un redimensionamiento por parte del
pueblo de las relaciones en las cuales vive, y no por parte de sujetos aislados, grupos o
clases sociales particulares; tiene que tratarse de todo el pueblo, cuyas nuevas
generaciones deben ser socializadas mediante una educacién que subraye esos valores,
intencionandolos dentro de las acciones formativas. No es suficiente explicar los hechos
histéricos y los actuales de la realidad para producir valores o cambios en la conducta y
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personalidad del pueblo. S6lo se puede educar en valores a través de conocimientos,
habilidades de valoracion y reflexion en la actividad prdctica con un significado
asumido. Y en esa reflexién y actividad practica, los historiadores y las historiadoras
revolucionarios tenemos un gran compromiso con el pueblo venezolano.

Bibliografia Citada y Recomendada

ACOSTA SAIGNES, Miguel. 1983. Bolivar: accion y utopia del hombre de las
dificultades. Ediciones de la Biblioteca. Universidad Central de Venezuela. Caracas.

BARBER, Benjamin. 1984. Strong democracy. Participatory politics for a new age.
University of California Press. Berkeley. Los Angeles, Londres.

BRAUDEL, Ferdinand. 1992. The wheels of comerce. Civilization and Capitalism. 15th-
18th Century. University of California Press.

BRITO FIGUEROA, Federico. 1979. Historia Econémica y Social de Venezuela. Tomo 1.
Ediciones de la Biblioteca. Universidad Central de Venezuela. Caracas.

BRITO FIGUEROA, Federico. 1996. Tiempo de Ezequiel Zamora. Ediciones de la
Biblioteca. Universidad Central de Venezuela. Caracas.

BATE, Luis Felipe. 1984. Cultura, Clases y Cuestién Etnica Nacional. Juan Pablos
Editor. México.

CUEVA, Agustin. 1988. El desarrollo del capitalismo en América Latina. Ediciones
Siglo XXI. México.

GUNDER FRANK, André. 1995. “The Modern World System Revisited: Rereading
Braudel and Wallerstein”. Pps. 163-194. Civilizations and world systems, Londres.
Altamira Press.

PATTERSON, Thomas. 1993. Raza y Arqueologia: Una visién comparativa. Manuscrito
en posesion del autor.

QUIJANO, Anibal. 2000. Colonialidad del poder, eurocentrismo y Ameérica Latina. En:
La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas
Latinoamericanas. Edgardo Lander (comp.) CLACSO. Buenos Aires.

RIBEIRO, Darcy. 1992. Las Américas y la Civilizacion. Biblioteca Ayacucho, Caracas.

ROSEBERRY, W. 1977. Social class and social process in the Venezuelan Andes. Tesis
doctoral. University of Connecticut. University Microfilms International. Ann Arbor.

THOMPSON, Edward. 1995. Costumbres en Comtin. Critica, Barcelona.

55



SALAS, Julio César. 1970. Civilizacién y Barbarie. Estudios Sociolégicos Americanos.
Tercera edicion. Talleres Graficos Italgrafica, S.R.L Caracas.

SANOJA, Mario. 1998. “Arqueologia del capitalismo. Estudio de casos: Santo Tomé de
Guayana y Caracas. Venezuela”. Revista Tierra Firme. No. 16, vol. XVI: 637-660.

SANOJA, Mario. 2007. Memoria de la Integracién. Monte Avila Editores
Latinoamericana. Caracas.

SANOIJA, Mario. 2013. EIl Alba de la Sociedad Venezolana. Coleccion Clasicos de la
Arqueologia Venezolana. Archivo General de la Nacion. Caracas.

SANQOIJA, Mario e Iraida Vargas. 2002. El Agua y el Poder. Ediciones del Banco Central,
Caracas.

SANOJA, Mario e Iraida Vargas. 2003. Venezuela Irredenta. QUESTION. Afio 2, Numero
15: 6-7.

SANOJA, Mario e Iraida Vargas. 2018. La Fragua del Bravo Pueblo. Fundarte. Caracas.
SANOJA, Mario, Iraida Vargas, Gabriela Alvarado y Milene Montilla. 1998. Arqueologia
de Caracas. Investigaciones Arqueolégicas en la Escuela de Miisica José Angel Lamas.

Academia Nacional de la Historia. Serie Estudios, Monografias y Ensayos. No. 177.
Caracas.

VARGAS, Iraida. 1990. Arqueologia. Ciencia y Sociedad. Editorial Abre Brecha,
Caracas.

VARGAS, Iraida.1998. “Modo de Vida y Modo de Trabajo. Categorias centrales de la
Arqueologia Social. Su aplicacién en el estudio de algunos procesos de la historia de
Venezuela.” Revista Tierra Firme. No. 16, vol. XVI (64): 661-685.

VARGAS, Iraida. 2005a. Vision historica de las Sociedades Precoloniales en Venezuela.
12000 a.p. En: Enciclopedia Temdtica de Venezuela. Editorial Planeta. Bogota.

VARGAS, TIraida. 2005b. Visiones del Pasado Indigena y el Proyecto de una Venezuela a
Futuro. En: Usos politicos y simbdlicos del pasado en la Venezuela actual. Revista
Venezolana de Economia y Ciencias Sociales. 11 (2): 187-210.

VARGAS, Iraida. 2006. Historia, Mujer, Mujeres. MINEP, Primera edicién. 2019. Sgda
Edicion Fundarte. Caracas.

VARGAS, Iraida. 2007. Resistencia y Participacion. La Saga del Pueblo Venezolano.
Monte Avila Editores Latinoamericana. Caracas.

56



VARGAS, Iraida. 2017. La revolucion agraria y la sociedad tribal en Venezuela. En: El
Pueblo Venezolano. 15.000 afios de Historia. Pp. 28-40. Centro Nacional de Estudios
Histéricos. Caracas.

VARGAS, Iraida, Mario Sanoja, Gabriela Alvarado y Milene Montilla. 1998.
Arqueologia de Caracas: San Pablo. Academia Nacional de la Historia. Serie Estudios,
Monografias y Ensayos. No. 178. Caracas.

VELASQUEZ, Maria. 1986. La Vida Politica en Hispanoamérica. Historia General de
América. No. 23. Secretaria de la Presidencia de la Republica. Caracas.

WALLERSTEIN, Inmanuel. 1995. “Hold the thriller firm: on method and the unity of
analysis”. Pps. 239-247. Civilization and World Systems. Altamira Press. Londres.

57



Los Estudios Historicos En Venezuela

Iraida Vargas Arenas

Los Estudios Arqueolégicos

La arqueologia social es una forma de historiar el devenir de los pueblos, estudiando y
tratando de reconstruir de manera integral y procesal su vida cotidiana y su vida
relacional, las relaciones sociohistoricas que se expresan en la formacion de regiones
geohistoricas y como éstas son el fundamento geoespacial de los Estados nacionales
contemporaneos.

Los estudios arqueoldgicos en Venezuela parten de la obra de etnélogos e historiadores
locales como, entre otros, Julio C, Salas, Alfredo Jahn, Vicente Marcano, Bartolomé
Tavera Acosta, Elias Toro, Lisandro Alvarado, Rafael Requena; asimismo de los estudios
de cientificos como los de Miguel Acosta Saignes, Federico Brito Figueroa, de
arqueblogos norteamericanos como Alfred Kidder II, Cornelius Osgood y George
Howard (1943), Vicenzo Petrullo (1939) y de Irving Rouse trabajando asociado con J.
M. Cruxent. A todos los anteriores les siguen posteriormente numerosos alumnos entre
los cuales destacan Maria Elena Rodriguez, Gabriela Alvarado, Lelia Delgado, Lino
Meneses, Gladys Gordones, Alberta Zucchi, Luis Molina, Rodrigo Navarrete,
Marismenia Toledo, Erika Wagner, Mario Sanoja y nosotras entre decenas de otros y
otras.

La tradicion venezolana de estudios arqueologicos se apoyo desde el comienzo en la
utilizacion de fuentes documentales escritas que permitian comprender la fase final del
proceso histdrico cultural originario venezolano en el siglo XVI y enlazar asi con la
formacién colonial sobre la cual se asent6 la nacién venezolana. Esta tradicion
historiografica, por lo demaés, es la que caracteriza a los estudios etnolégicos en la
mayoria de los paises de América Latina.

Los estudios histdricos en Venezuela han tenido un desarrollo desigual, pero sin duda se
ha estructurado desde los comienzos de la vida republicana una tradicion historiografica
que con diferentes visiones, ideologias, matices, tematicas, métodos y calidades ha
continuado hasta nuestros dias. En tal sentido, las y los historiadores han estado
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conscientes a todo lo largo de la vida republicana del papel que juegan las
reconstrucciones histéricas en la creacion de una memoria que sirva como elemento
aglutinador de la sociedad.

La memoria historica posee una enorme potencialidad para crear lealtades, prescribir
conductas, proscribir otras, pero sobre todo ofrecer una imagen de lo que hemos sido y,
por tanto, de lo que somos en la actualidad como pueblo, y para mostrar los caminos a
seguir.

Desde el mismo momento cuando finaliza la Guerra de Independencia, los y las
historiadores tuvieron un papel central en la gestacion de diversas versiones
historiograficas, cada una de ellas a la medida de los intereses de los actores del
momento. Al principio se trat6 de una historiografia de corte romantico, de caracter
predominante bélico que sirvié para legitimar las actuaciones de los héroes de la patria en
la guerra. Pero, al mismo tiempo que exaltaba a los héroes, creaba la idea de que la gesta
independentista fue la obra tan solo de un grupo de aristocratas ilustres, sin ninguna
participacion popular.

Posteriormente, en los afios treinta del siglo XIX, esta version historiografica, elitista por
naturaleza, se refina para servir de base de legitimacién al proyecto politico, econémico y
cultural liberal de la oligarquia. Entre 1830 y 1870, la elite oligarquica disefio el proyecto
de pais que daria una nueva forma juridica y politica a la naciente republica; ello
supuestamente permitiria crear una republica ordenada, pacifica y prospera. Ese proyecto
diferia grandemente de las ideas de El Libertador para quien el concepto de Patria iba
mucho mas alld de los limites territoriales de la Capitania General de Venezuela hasta
incluir a toda Nuestra América, dado que los libertadores en general y Bolivar en
particular no habian planteado un proyecto nacional independiente, que fuese
especificamente venezolano. Sin embargo, éste si existia para la oligarquia criolla quien
pensaba que para implementar su proyecto era necesario organizar el espacio geografico
en un Estado de Derecho de corte liberal y garantizar el progreso social de Venezuela y
su insercion en el escenario mundial.

La idea de progreso que manejaba la elite oligarca de los momentos iniciales de la
republica provenia de Europa ya que el progreso social era pensado como un proceso que
se difundiria a escala global; pero habia que considerar que tal progreso era desigual
gracias a que las varias sociedades avanzaban a diferentes velocidades, condiciéon que
estaba determinada por la evolucion alcanzada por cada una de ellas. En tal sentido, se
consideraba que, como producto de la evolucion social existian, por un lado, las
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sociedades llamadas civilizadas y, por otro, sociedades que carecian de instituciones y
clases y, esas carencias serian las responsables de la disminucién en el ritmo que cada
sociedad imprimiera hacia el progreso. Para entender esos ritmos, habia que considerar
entonces la presencia de masas incivilizadas que se temia podrian no estar de acuerdo
con las metas de la clase dominante y amenazar su legitimidad como conductora de los
procesos sociales (Patterson 1997).

La elite oligarca pensaba que el pueblo venezolano constituia efectivamente una masa
incivilizada, misma que podia impedirle alcanzar el progreso, por lo cual ella debia
ejercer sobre esa masa una hegemonia cultural que le reafirmara la idea, anteriormente
introducida por la Corona, de que su actual posicion en la vida y la autoridad de la elite
oligarca eran inevitables e irreversibles. De esa manera, el pueblo aceptaria que su
explotacion formaba parte del orden natural de las cosas, continuaria creando riqueza
para los demas y no devendria pernicioso para la nueva republica.

La elite oligarca venezolana disefi6, entonces, una estrategia para anular los peligros que
encerraban las continuas acciones de rebeldia y protesta, tanto las que realizaba, como
las que podria continuar realizando el pueblo venezolano en contra de su proyecto. La
version de la historiografia de aquel momento le fue itil para lograr tales fines. En primer
lugar, la utilizé para reforzar la idea de que se trataba de un pueblo disociado de la gesta
independentista, que incluso era reluctante a ella, para lo cual lo convirtié en el telén de
fondo de las luchas, al principio de los oligarcas mantuanos y luego de los criollos
emancipadores. En segundo lugar, se dedico a estigmatizar al pueblo achacandole los
peores y mas viles rasgos. Para la historiografia producida por entonces, el pueblo
venezolano constituia una masa inculta, incivilizada, indisciplinada, ignorante y
parasitaria, totalmente ajena a cualquier forma de control social. Pese a ello, los
profundos resentimientos generados por las humillantes condiciones de explotacion y
sometimiento republicanos alimentaron bien pronto las rebeliones populares y
desencadenaron el infierno de la guerra civil.

Mas recientemente, algunos historiadores (Rivero 1988:17) han considerado que estas
ideas republicanas primigenias poseian “una raigambre popular verdaderamente
significativa, toda vez que para el siglo XVIII ya se habia operado un cambio profundo
en la mentalidad de la sociedad colonial venezolana”. Sin embargo, no creemos que esto
sea totalmente cierto ya que en el surgimiento de las posiciones republicanas de la elite
no participaron las grandes mayorias. Sin embargo, hay que considerar que esas ideas no
se produjeron en un vacio social; por el contrario, implicaron la confrontacién entre dos
sectores de la poblacién que vivian en tiempos histéricos plenamente diferenciados: el
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tiempo histérico de la elite criolla, sector francamente minoritario de la sociedad,
marcado por su vinculacion con la Metrdpoli y, en general, con Europa, y el tiempo
historico de la gran mayoria del pueblo venezolano. Este tltimo llevaba una vida
caracterizada por condiciones de pobreza, esclavitud y opresién, lo cual no habia
cambiado con la independencia politica de Espafia y era una vida dedicada totalmente a
crear riqueza para unos pocos. Algunos historiadores han considerado que, ante tales
condiciones sociales, el pueblo venezolano constituia una multitud indiferenciada, sin
metas claras, sin conciencia social de lo que le ocurria, por lo cual suponia una suerte de
masa inerte que s6lo se movia si la elite oligarca lo decidia en funcion de sus intereses.

Infortunadamente, la incomprension del tiempo histérico que podemos denominar como
popular llevo a la oligarquia, y posteriormente a muchos historiadores que legitimaron su
posicién como sector dominante, a ratificar que ese pueblo era anarquico, inculto,
ignorante y violento, por demas inconsciente de los deberes sociales que son
consustanciales con la vida republicana. Pero, no obstante las actitudes y valoraciones
negativas antes mencionadas, las grandes mayorias populares poseian un enorme caudal
de capacidades y potencialidades creadoras. Mantenian vivas las tradiciones culturales
ancestrales, tanto las de origen indigena como las de origen africano, aunadas a las
novedosas elaboraciones locales que habian hecho de las hispanas impuestas durante la
colonia; éste es un elemento de vital importancia para entender los procesos de
resistencia cultural popular ante la hegemonia oligarca, actuales y pasados. Todas esas
tradiciones se habian fusionado durante los tres siglos de coloniaje, dando su caracter
particular a la sociedad venezolana emergente. Simultaneamente, ese pueblo conocia y
estaba consciente de quiénes eran realmente sus opresores: los oligarcas.

El tiempo historico de la elite estuvo marcado por su concepciéon de que ella era la
verdadera heredera de la civilizacion espafiola y por consiguiente la que debia ser
continuadora de conductas que no supusiesen un verdadero e irrestricto rechazo a las que
habian surgido al calor y el amparo del sistema monarquico espafiol. Se visualizaba a si
misma como la Unica destinada a ser protagonista de la vida republicana, puesto que ello
implicaba una determinada manera de hacer politica para la cual no estaban preparadas
las mayorias populares. Pero, aunque esa elite no manejé una verdadera idea de
transformacion cultural en su forma de hacer politica, especialmente en los usos y
costumbres hispanos, sino su continuacién, si habia impulsado un cambio de su
conciencia para poder actuar como un nuevo actor politico alternativo a la Corona. Tal
vez en ello influy6 el hecho de que, aunado a la conviccion de que ésa era la “manera
civilizada y correcta de comportarse”, y de no respaldar los comportamientos
institucionales que la tradicién hispana monarquica habia establecido en el manejo
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politico y administrativo del pais, si no lo hacia esa elite corria el riesgo de perder los
privilegios y prebendas a los que estaba acostumbrada y que le habian facultado hasta
entonces para el ejercicio de ciertas formas de poder, aunque limitadas en el plano
politico, pues habia tenido que cefiirse a los canones y normas prescritos por la
Metropoli.

Es por ello que historiadores como Manuel Rivero (1988) han hecho equivalente “la
raigambre popular de la idea de republica” con la que sostenia la elite criolla,
olvidandose de que el pueblo del momento no siempre enfilo sus preferencias politicas
hacia el proyecto de la elite, de hecho casi nunca. Sin embargo, no solamente es injusto
sino histéricamente inexacto calificar a aquel pueblo de inconsciente, ciego, sin metas u
objetivos y peligrosamente resignado, puesto que en realidad se trataba de un pueblo
consciente de su condicion de minusvalia social lo que lo llevaba a una permanente
situacion de rebeldia y resistencia que se expresaba de manera diversa: iba desde el
desorden y la haraganeria hasta la rebelion abierta. Se trataba, si, de un pueblo
profundamente resentido hacia los opresores, lo que contribuia a alimentar sus deseos de
liberacién. Es esto lo que explica de alguna manera que amplios sectores populares
siguieran a José Tomas Boves en su lucha contra el Ejército Patriota.

Este caudillo, Boves, represento, en su momento, el simbolo de la rebelion popular contra
los mantuanos criollos que oprimian, explotaban y despreciaban por igual a los que
llamaban pardos, nombre genérico empleado por la oligarquia para referirse a las
mayorias empobrecidas, aunque fuesen esos pardos en realidad blancos de orilla, mulatos
o zambos, negros libertos o esclavizados, o indios.

(Esto me recuerda —salvando las distancias cronologicas-- a George W. Bush cuando
durante su mandato en los afios 90, para referirse a los “latinos de EEUU, en Miami”
decia para identificarlos “eran los de color marrén®).

Boves pudo canalizar hacia si la frustracién de ese movimiento popular multiétnico, que
era el pueblo venezolano, resentido por las humillaciones sufridas a manos de los
mantuanos blancos, con un franco perfil social igualitario, extremadamente diverso,
surgido del vientre teltrico de la nacién venezolana en ciernes, donde se contaban
también espafioles canarios excluidos de la sociedad oligarca que se sentia blanca y
peninsular, quienes se contaron entre los caudillos mas crueles de lo que se ha dado en
llamar el movimiento “realista”, y quienes apoyaban al Rey de Espafia simplemente
porque representaba lo opuesto a los criollos oligarcas.
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Algunos historiadores han sefialado que el mestizaje étnico que caracterizaba a gran parte
de la poblacion venezolana del siglo XVIII, daba cuenta de la vision igualitarista que
trasuntaba el proyecto politico republicano de la elite. Sin embargo, ese igualitarismo,
creemos, si bien formaba parte del discurso politico de la elite no lo era de la situacién
social real de los diversos componentes étnicos de la sociedad colonial (Brito Figueroa
1984, 1986, 1993). Aunque ese discurso sirvio para legitimar la actuacién y participacion
en el proyecto de la nueva republica en formacién de muchos individuos que eran
verdaderamente pardos desde un punto de vista étnico (aunque consideramos que en tales
casos éstos no se incorporaron a dicho proyecto por ser pardos, sino por ser comerciantes
y por lo tanto miembros de la clase socio-econémica que deseaba formar parte del poder
economico hegemonico de la nueva republica), la mayoria mestiza, negra o blanca que
vivia en horribles condiciones de pobreza fue excluida del proyecto politico,
argumentando su “ignorancia, salvajismo y tendencia hacia la anarquia y la violencia
contrarias a la vida republicana”.

Hay que considerar, por otro lado, que para finales del siglo XVIII existia una gran
inquietud cultural entre los criollos y el pueblo llano. El impacto producido por la
independencia norteamericana, por la Revoluciéon Francesa y el propio descontento
reinante en el seno de la sociedad, hicieron necesario un cuerpo doctrinario que sirviera
como sostén de los actos insurreccionales. Motines, rebeliones y sublevaciones se
suceden uno tras otro en Venezuela. Entre el periodo colonial y el siglo XVIII fueron
constantes los alzamientos de la poblacion --integrada por negros, mulatos y zambos, asi
como por indigenas-- contra las estructuras econdmicas, sociales y politicas que los
oprimian.

Ciertamente, desde el mismo siglo XVI, las rebeliones sociales constituyeron una forma
de participacién popular en la construccion de la sociedad venezolana (Vargas 2007). De
hecho, esto supuso un reconocimiento por parte del pueblo de la Venezuela de entonces
de que, para poder lograr la ruptura de los mecanismos de su dominacion y exclusién
social, era necesario recurrir a la violencia, bien por la propia insurgencia popular contra
el orden colonial establecido o bien por su asimilacion a movimientos insurgentes o
contrainsurgentes promovidos por la clase mantuana o por los mismos colonialistas
espafioles como sucedié con el movimiento independentista venezolano.

Como puede facilmente advertirse, las maniobras de la elite criolla permitieron, o en todo
caso hicieron posible, la existencia de un sentimiento nacional diferente, gestor de una
identidad que se denomin6 “criolla”, que en sus inicios solo fue elitesca y posteriormente
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fue asumida mayoritariamente por el pueblo en la gesta bélica independentista gracias a
los mensajes de los lideres emancipadores, especialmente de Bolivar, Sucre y Urdaneta.

Las ideas que imperaban para finales del siglo XVIII y comienzos del XIX sobre la
existencia de una “Venezuela criolla mestiza” y por consiguiente de una “cultura y una
identidad criollas mestizas” y del “igualitarismo social venezolano” fueron resaltadas por
la historiografia durante el resto del siglo XIX, y continuaron también durante todo el
siglo XX. Sin embargo, se trataba de parte de un discurso demagogico; en este sentido es
bueno recordar que la condicion colonial gener6 una sociedad extremadamente compleja,
muy diferenciada, para nada igualitaria pues habian desigualdades sociales profundas.
No olvidemos tampoco que las pocas comunidades indigenas que lograron sobrevivir de
manera relativamente autébnoma al genocidio espafiol de la conquista y la colonia, eran
visualizadas por la oligarquia local, incluso desde los mismos inicios de la vida
republicana, como algo separado, como fendmenos de un orden distinto y excluyente que
estaban fuera de la 16gica general de la sociedad, como si llevaran una historia paralela al
desarrollo histérico nacional y mundial (Vargas 2007). Por otra parte, los sectores
populares venezolanos, integrados mayoritariamente por mestizos negro-africanos fueron
los mas vulnerados por la ideologia de la supuesta igualdad social (la denominamos “el
igualitarismo™), ya que sobre ellos recay6 el peso de ser vistos por la elite como el
principal obstaculo que impedia lograr la construccion de una sociedad republicana
verdaderamente prospera.

b AN {4 ¥ L

A su vez, las ideas que calificaban al pueblo como “anarquico”, “ignorante”, “violento” y
“rebelde” sirvieron de base a las tesis que, en las tres primeras décadas del siglo XX, se
emplearon para estigmatizar a las grandes mayorias empobrecidas del pueblo venezolano
y culparlas del “atraso” de toda la sociedad y con ello legitimar su exclusién social.

A pesar de la organicidad de estas ideas historiograficas con el proyecto liberal del XIX,
podemos percibir, sin embargo, que la estrecha vinculacion entre la historiografia y los
proyectos politicos-culturales de las clases dominantes se enfatiza mas claramente en las
ultimas cinco décadas del siglo XIX, cuando Venezuela todavia constituia un pais
fragmentado en las diversas regiones que habian surgido como consecuencia del
caudillismo que habia caracterizado al pais desde el fin de la Guerra de Independencia,
cada una bajo el control de su respectiva elite politica y econémica. Dichas regiones
habian llegado a poseer una tacita autonomia politica, sin que su adscripcién formal a un
sistema politico-administrativo hubiese cuajado en un todo arménico y homogéneo.
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Es entre 1850-1870 cuando se crea —en nuestra opinién- una nueva version del proyecto
politico liberal de las clases dominantes, el cual hemos denominado francamente neo-
colonial (Vargas 1999). Aunque, ciertamente, la neo-colonizacién del pais ya se habia
iniciado desde el momento mismo cuando finaliza la Guerra de Independencia (y no
obstante el breve lapso de la Gran Colombia), podemos considerar que a partir de 1850
se estructura de manera un poco mas organica un proyecto de pais plenamente neo-
colonial. Ello trae como consecuencia la exacerbacién de la lucha de clases lo que da
lugar a la Guerra Federal entre 1859-1863.

Debemos reconocer que en el lapso que media entre el fin de la Gran Colombia y 1870, la
organizacion econdmica y social del pais no se modificé sensiblemente, de hecho la
economia se mantenia como estaba a finales del siglo XVIII, con un bajo desarrollo del
mercado interno debido a las exportaciones de Inglaterra, con crisis ciclicas en la
agricultura, una ganaderia casi inexistente, las artesanias estaban devaluadas y otros
rasgos similares. Sin embargo, hubo cambios no estructurales, que ocurrieron en la
superestructura de la sociedad venezolana, es decir, en la cultura, en las instituciones
politicas, juridicas y administrativas, lo que afect6 los intereses del bloque hegemonico
tradicional, aproximadamente el 15% de la poblacion.

En efecto, el motor de la vida econémica continuaba siendo, como antes, el comercio
exterior, sobre todo con Inglaterra, mientras que la propiedad de la tierra seguia
concentrada en las manos de la oligarquia terrateniente que se habia apropiado desde
finales de la guerra de ejidos y tierras publicas propiedad de la nacién. Por otro lado, la
antigua fuerza de trabajo esclavizada y servil colonial se habia ido trasformando en una
masa de asalariados libres y de pequefios comerciantes independientes, con restricciones
notables en sus libertades econémicas, civiles, politicas y culturales. Todo esto determino
la presencia de nuevos actores y facciones dentro de las clases dominantes (como se
evidencia en la Ley del 10 de Abril de 1834), toda vez que las clases sociales de la
colonia, basadas en la riqueza y el origen social, habian sido suplantadas progresivamente
durante la Republica por clases fundamentadas en el estatus socio-econémico y la
adscripcion a un determinado grupo politico. No obstante, es claro que ya para finales del
XIX se habia fortalecido la ideologia liberal, lo que permiti6 la entronizacién de
regimenes autocraticos, de los cuales el de Antonio Guzman Blanco fue el ejemplo mas
resaltante.

Es Guzman quien, entre 1870 y 1887, se adhirié al ideario federal liberal, el que dio
forma a un proyecto nacional francamente neo-colonial. Se propuso la modernizacion
econOmica interna y la instalacion de un aparato politico administrativo; puso en practica
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un sistema de comunicaciones, telégrafo, registro ptiblico, realiz6 censos de poblacion,
ferrocarriles, instruccién obligatoria y gratuita, secularizacion del Estado, cambios en los
gustos y costumbres de los venezolanos y muchos mas. Para lograr todo ello apelo,
cultural y materialmente a la ayuda europea.

Hay que recordar que desde el mismo final de la Guerra Federal, los distintos gobiernos
que se sucedieron en Venezuela se consideraron liberales y la historiografia les ofrecia el
sustento ideolégico que les servia de justificacion. Es con el gobierno de Guzméan Blanco
cuando se da inicio a una practica que permiti6 que cada autocrata en el poder pudiese
contar con su propio grupo de ide6logos, precisamente historiadores y otros intelectuales.
El gobierno continuista de Rojas Patll, por ejemplo, institucionaliz6 esta practica creando
la Academia Nacional de la Historia en 1888 en la cual uno de los idedlogos fundadores
mas destacados fue Francisco Gonzalez Guinan, quien actu6 como historiador oficial al
servicio directo del autécrata formando parte de su gabinete ministerial. Gonzalez Guinan
continué cumpliendo ese papel en las primeras décadas del siglo XX, a comienzos de la
presidencia de Juan Vicente Gomez, de quien fue también su secretario privado.

Los historiadores se hicieron eco de esos cambios sociales cosméticos, de manera que la
poca produccion historiografica del momento continué reproduciendo la misma vision de
pueblo que habia servido como una suerte de muro de contencion contra la gestacion de
formas populares realmente participativas de dicho colectivo en la vida social de nuestro
pais. Pero, con el advenimiento de Goémez al poder, los cambios dejaron de ser
cosméticos y pasaron a ser estructurales. Aunque, como ha puesto de manifiesto Pino
(1969) no es sino a partir de 1914 con la aparicién del petréleo en nuestro pais cuando se
inicia lo que denomina una “administracion bicéfala”, expresion que acufia para aludir el
hecho de que era Estados Unidos quien gobernaba y Gémez quien ejecutaba, por lo que
ya desde el mismo momento cuando el dictador toma el poder a comienzos de siglo, lo
hace obedeciendo al pais imperial del norte. Sin embargo, lo que mas nos interesa
destacar aqui es cémo, desde los mismos inicios, Gomez se plante6 “meter en cintura” a
la poblacion venezolana, usando mecanismos y argumentos similares a los de Guzman
Blanco, como ha sefialado el mismo Pino (1969:41).

Papel similar al que habian desempefiado los intelectuales de finales del XIX durante los
tres gobiernos de Guzman, fue el jugado con creces en los albores del siglo XX durante la
larga dictadura gomecista, por los historiadores positivistas antipopulares, especialmente
por José Gil Fortoul, Laureano Vallenilla Lanz y César Zumeta. Sus ideas y
reconstrucciones historiograficas impactaron hasta la quinta década de ese siglo. Zumeta
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en particular juega un papel destacado intentando justificar la dictadura bajo el lema de
"Orden y Progreso".

Podemos concluir que para finales del siglo XIX y las primeras cuatro décadas del siglo
XX, es posible identificar grosso modo dos grupos de historiadores que, aunque todos
estaban en general animados por las ideas positivistas en boga para el momento, tuvieron
actuaciones distintas y fines diversos, en ocasiones francamente opuestos y antagonicos.
Esta diversidad coincidi6 en esos momentos de la historia nacional contemporanea con
las variaciones que presentaron los proyectos politicos-culturales nacionales que, al
depender siempre de la dinamica de los bloques historicos de poder e intereses
imperiales, requirieron de reajustes y precisiones, sobre todo para el final del siglo XIX y
las primeras cuatro décadas del XX, que es cuando Estados Unidos emerge con fuerza
como la nueva potencia imperial.

Podriamos decir que en el lapso entre los afios cuarenta y cincuenta del siglo XX surgio
un tercer grupo de historiadores, para nada positivistas, que denominariamos
nacionalistas y anti-imperialistas, dentro del cual se manifestaron dos posiciones
politicas: el nacionalismo anti-imperial conservador y el nacionalismo anti-imperial
revolucionario. Incluimos a Mario Bricefio Iragorry y Arturo Uslar Pietri dentro de la
primera postura, y a Miguel Acosta Saignes y Federico Brito Figueroa --y algunos otros--
en la segunda.

Los historiadores positivistas

La mayoria de historiadores de la época se mostraron como criticos nominales y
eventuales del sistema politico imperante, mientras coqueteaban con los politiqueros
oficiales para que premiaran su sumisién con las migajas de un cargo publico; usaron su
pluma y talento para justificar y legitimar precisamente el sistema sociopolitico y
economico, especialmente a cada gobierno de turno. Casi todos ellos llegaron a gozar de
cargos oficiales, especialmente los diplomaticos. Dentro de esa mayoria podemos
distinguir aquéllos que eran organicos dentro del sistema puesto que, aunque todos
actuaron animados nominalmente con las ideas de patria, nacién y soberania, no podemos
considerar que existi6 homogeneidad entre ellos. Dentro de este multicolor grupo
destacaron muchos venezolanos ilustres y de manera singular Gil Fortoul, Zumeta y
Vallenilla Lanz.

Un segundo grupo, ligeramente desfasado en términos cronolégicos del anterior, estuvo
integrado por aquellos historiadores que visualizaban el protagonismo de los diversos
componentes étnicos del pueblo venezolano en el largo proceso historico vivido por el
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pais. Efectivamente, en las primeras cuatro décadas del siglo XX algunos historiadores
venezolanos —tal como sucedi6 con Aristides Rojas, Alfredo Jahn, Julio César Salas,
Lisandro Alvarado y Tulio Febres Cordero-- se dan cuenta de que los conocimientos
histéricos tal como se habian organizado a finales del siglo XIX eran ineficaces para
explicar lo que les era social contemporaneo. Es asi que se adhieren a la corriente
positivista en boga en la Europa del momento y logran cristalizar a nivel local un
conjunto de ideas con marcado acento nacionalista. Este grupo se percata de que era
necesaria una firme integracion de la historia con lo social, realizar una historia
ciertamente integral en la medida que no constituyese una suma de partes sino un todo
que mostrara la vinculacién y articulaciéon de todos y cada uno de los factores socio-
étnicos y culturales que habian dado origen y especificidad a la nacién venezolana. Para
ello les fue necesario incluir en los andlisis la historia social, la cultural y la politica vy,
también, la microhistoria asi como a la antropologia. En relacion a este ultimo punto es
importante destacar que intentaron privilegiar la historia local-regional sobre la nacional,
especialmente en el caso de Tulio Febres Cordero.

Pero aunque fueron varios los investigadores que consideraron necesario vincular la
antropologia con la historia para poder lograr andlisis socioculturales, los primeros
estudios histérico-etnolégicos realizados con cierto rigor metodologico tienen la firma de
positivistas como Julio C. Salas y Lisandro Alvarado. Esos autores se abocaron a tratar
con problemas culturales, antropolégicos y sociolégicos; intentaron rescatar el imaginario
colectivo de la sociedad venezolana de aquel momento sobre todo en sus expresiones
regionales y locales, basandose tanto en el rescate e interpretacién de las manifestaciones
materiales que constitulan testimonios de la historia de las sociedades indigenas pre-
coloniales, como en el estudio de sus culturas manifestadas en las actitudes que asumian
frente a la vida, sus diversas concepciones del mundo, incluyendo el pensamiento
mitolégico y las expresiones lingiiisticas de las comunidades indigenas y campesinas
pasadas y actuales. El asunto de las visiones y comportamientos de la elite ilustrada era
visto por ellos como adjetivo vis a vis a lo popular, como ciertamente importante, pero
vinculado mas con Europa que propiamente con América en general y con Venezuela en
particular, ya que concebian a las clases populares como las depositarias de los rasgos
que permitirian definir una suerte de “auténtica venezolanidad”.

Con el trabajo de estos pensadores positivistas, el didlogo de la historia con la
antropologia insuflé un aire renovador a la historiografia venezolana de finales del XIX y
comienzos del XX, facultando a los historiadores para adentrarse también en la asi
llamada cultura popular, de manera de poder abordar otras practicas culturales y de esa
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forma reconstruir las redes de relaciones sociales concretas que se habian expresado
tanto en lo regional como en lo nacional.

Todos estos autores otorgaban a la historia un papel y funcién fundamentales, cuales
eran:

1. Desentrafiar los origenes y las vinculaciones culturales de nuestras poblaciones
originarias con las del resto de Venezuela y con Suramérica,

2. Desvelar las formas como se dio la continuidad histérica y cultural de esas poblaciones
ancestrales originarias, desde sus origenes hasta el momento de la invasion europea,

3. Estudiar las costumbres, lenguas, religiones y demas caracteristicas culturales de los
indigenas del pasado y del presente para poder establecer, simultaneamente, una
republica marcada por el progreso social,

4. Conocer el papel de las sociedades originarias en el proceso histérico venezolano, pero
conocerlo todo y no solo un segmento del mismo, para poder asumir posiciones
nacionalistas y a veces anti-imperialistas.

Como vemos, esos pensadores positivistas visualizaban la Historia como el sostén para
crear una ideologia que, al mismo tiempo que permitiria la preservacion de las virtudes
originales de nuestros aborigenes y también de nuestra herencia espafiola, serviria de
escudo frente a las influencias avasallantes de la sociedad anglo-norteamericana.
hacer vida propia y poner mds atencion en lo nativo y no en lo extranjero”, aconsejaba
Febres Cordero (1960: 249).

Entre los mas representativos intelectuales del primer grupo resalté José Gil Fortoul
(1861-1943), quien destac6 de manera manifiesta, ademas, por su utilizacién del
conocimiento histérico en defensa y justificacion de los gobiernos de finales del siglo
XIX-inicios del XX y en particular de la dictadura de Gomez a partir de comienzos de los
afios diez, actividad que compartié con César Zumeta, Pedro Manuel Arcaya y Laureano
Vallenilla Lanz.

El apoyo y legitimacion de Gil Fortoul a Gomez y al sistema le permitid6 ocupar
numerosos cargos diplomaticos; como por ejemplo: consul de Venezuela en Burdeos
(Francia); cénsul en Liverpool (Inglaterra); Secretario de la Legacion Venezolana en
Paris; Encargado de negocios en Berna, asi como miembro de la representacion
venezolana en Suiza; consul en Trinidad; representante de Venezuela en la Segunda
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Conferencia Internacional Panamericana de México; ejercié cargos consular en Paris; fue
Encargado de Negocios y Ministro Plenipotenciario en Berlin.

Esta serie de privilegios de la que goz6 Gil Fortoul no cesaron con el advenimiento del
gobierno dictatorial de Gomez; de hecho entre 1916 y 1924 represent6 a Venezuela como
plenipotenciario ante el Consejo Federal Suizo, en la tramitacion del laudo que debia
resolver el problema limitrofe pendiente entre Venezuela y Colombia. En 1933 también
fue Ministro Plenipotenciario de Venezuela en México, para la reanudacién de las
relaciones diplomaticas.

Los reconocimientos y la confianza de los que gozé a Gil Fortoul ante Gémez
permitieron que en 1913 se encargara de la Presidencia de la Reptiblica, pues era el
Presidente del Consejo de Gobierno.

Laureano Vallenilla Lanz (1870-1936) fue también intelectual organico del sistema
durante el gomecismo, condicion que le permitié ocupar varios cargos diplomaticos y
ministeriales. En 1904 se desempefi6 como cénsul de Venezuela en Amsterdam, mientras
que en 1907 fue consul en Santander. Durante la dictadura gomecista fue designado
Superintendente de Instruccion Publica.

César Zumeta, por su parte, ocup0 también varios cargos durante el régimen gomecista;
representd0 al presidente Gomez en la Conmemoracion del Centenario de la
Independencia de Argentina; dirigi6 la organizacion y celebracion del Congreso de
Municipalidades; fungié como director de Politica del Ministerio de Relaciones Interiores
y realizo diversas labores diplomaticas, entre las que se destaca la representacion de
Venezuela ante la Sociedad de las Naciones Unidas. Para 1932, pasé a ocupar la
presidencia del Congreso Nacional.

De todos estos historiadores, Vallenilla Lanz fue quiza el intelectual mas orgéanico en lo
que refiere a sus aportes para sustanciar y reforzar la ideologia antipopular que
necesitaba el régimen gomecista para lograr una total gobernanza. Su obra Cesarismo
Democrdtico (1983) refleja su profunda conviccién de que carecia de sentido que
Venezuela se plantease como objetivo la creaciéon de un orden democratico-liberal con el
pueblo que tenia el pais, razon por la cual era necesario, no construirlo con él, sino
imponérselo. La idea de progreso social que manejaba Vallenilla coincidia plenamente
con la que habia tenido la elite oligarca de los momentos iniciales de la republica.
Vallenilla hace suyas estas ideas oligarquicas y las desarrolla ain mads, y para el caso
también lo hicieron todos los intelectuales que servian al régimen gomecista, que
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actuaron convencidos de que el pueblo venezolano no estaba preparado para vivir bajo
formas politicas democraticas.
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La Arqueologia Social y el Sentido de una
Historiografia Comprometida

Iraida Vargas Arenas

“Venezuela es roja, Roja rojita,

. . 1
Con mi comandante Derrotamos a los fascistas”

Hasta 1999, la historiografia burguesa y la arqueologia tradicional asi como las
instituciones oficiales eran hegemonicas en Venezuela; habian servido de plataforma
ideolégica para naturalizar las terribles condiciones materiales de existencia del pueblo
venezolano y para apoyar la explotacion capitalista, legitimando las bases materiales de
dicha explotacion que incluyen la dominacion y expoliacion de la clase trabajadora, la
explotacién salvaje de la Naturaleza y el control y cosificacién del cuerpo femenino y de
su sexualidad, infravalorando el trabajo doméstico, el reproductivo y el de
mantenimiento, y relacionandolos de manera natural y biol6gica con las mujeres (Vargas,
2006, 2007, 2019).

A partir de la fecha mencionada, nos parece, fue cuando comenzé una toma de conciencia
por parte de una mayoria significativa de historiador@s y arquedlog@s de la necesidad

1 Cancién popular del pueblo chavista una vez logré derrotar, en el mes de mayo conjuntamente con el
gobierno bolivariano y la Fuerza Armada, la conspiracién fascista que inici6 la derecha en febrero de 2018.
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de participar activa y protagénicamente en el ambito politico en el proceso de
construccién del sujeto revolucionario. Para que ello fuese posible, result6 evidente que
Venezuela necesitaba que se diera una transformacion en la investigacion historiografica
que sirviera para desvelar las lecturas silenciadas en los textos usados para socializar a la
poblacion; que diera paso a una historiografia critica la cual, basada en una lectura critica
de la historia proporcionaria una mirada distinta a los hechos histéricos, mirada que se
traduciria en la base para generar y/o fortalecer la intencionalidad transformadora. Con
ella seria posible, entonces, mostrar cdmo el ocultamiento de las actuaciones de
determinados agentes y de mayoritarios sectores de la poblacion en el proceso historico
venezolano, incluyendo la definicién de los hechos y personajes que se consideraban
relevantes, se constituy6 como uno de los instrumentos y recursos ideolégicos que las
elites emplearon para controlar a las grandes mayorias, y, en consecuencia, se desveld
como la historiografia habia constituido uno de los mecanismos ideolégicos que
fortalecian la reproduccién de formas diversificadas de sometimiento.

Los cambios sociales que trajo aparejados la aparicion de la Revolucion Bolivariana
estimularon la gestacion de un espacio politico-cultural donde la llamada Historia
Insurgente y la Historia Critica —incluyendo una Antropologia Critica—se unieron a la ya
existente Arqueologia Social, resurgiendo con brio y comenzando a generar, a su vez,
nuevas lineas de investigacion a realizarse no solo dentro del claustro académico sino
también fuera del mismo, en articulacién con otros agentes sociales, esto es, las
comunidades populares.

En el sentido anterior, pronto se hizo evidente una serie de ideas que algun@s
investigador@s habiamos expresado de manera aislada unos de otro@s: que el proceso
historico venezolano nos permitia afirmar con toda claridad que la insurgencia del
proceso revolucionario bolivariano era la presente conclusion de un largo proceso de
lucha de clases que se inici6 desde el mismo siglo XVI cuando el territorio de la actual
Venezuela fue invadido, lucha expresada en diferentes movimientos sociales y varios
proyectos politicos cuya orientacion era poner fin al Estado liberal burgués que surge en
el siglo XIX? y crear una nueva institucionalidad que estuviese al servicio de la mayoria
excluida y empobrecida por el proyecto politico-econdmico-cultural de dicho Estado
burgués, y que, al mismo tiempo, pusiese los destinos de la nacion venezolana en manos
de esa mayoria. Con el advenimiento de la Revolucion Bolivariana se hizo claro que era

2 Mencionaremos en este sentido los movimientos insurreccionales de indigenas y de esclavizados de
origen africano del s. XVI al XIX, la Guerra Federal de mediados del siglo XIX, las luchas guerrilleras de
la izquierda en el siglo XX, las luchas urbanas en contra la dictadura militar a mediados del siglo XX, entre
otros alzamientos, protestas y rebeliones.
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necesario, imprescindible y demandante, construir una historiografia libre de las teorias e
intereses coloniales, asi como una arqueologia verdaderamente social, liberadas ambas de
la colonialidad del saber (Quijano 2000), comprometida con los intereses populares y
con practicas que revelasen cuales han sido las relaciones de poder que han gobernado la
produccion y el flujo de ideas sobre el pasado. Ello incluy6 propiciar asimismo lo que se
ha denominado un “didlogo de saberes”, donde el conocimiento obtenido en las
investigaciones académicas se complementa con el saber popular tradicional y viceversa;
ambos se potencian entre si para producir un relato histoérico comprensivo y comprensible
para los sujetos que importan.’

La Revolucion Bolivariana ha creado instituciones, asi como espacios politicos donde
ocurre una investigacién historiografica —histérica y arqueoldgica-- politicamente
sensibilizada y comprometida que ha servido de alguna manera para orientar ciertos
planes publicos de desarrollo social, incluyentes y participativos. Algunos resultados de
las investigaciones de la arqueologia social y de la historia regional y local de los ultimos
15 afios, han venido jugando un importante papel en Venezuela, especialmente en lo que
atiende a la definicion y puesta en practica de politicas publicas de naturaleza cultural que
abarcan aspectos centrales para un proceso de transformacion social como son aquéllos
que implican una nueva definicion de lo que es el patrimonio histérico-cultural,
definicion en la que deben participar, y efectivamente participan, no solo
investigadores/as sino también las comunidades.*

Podemos decir, asimismo, que las versiones del pasado sancionadas por el poder burgués
estan siendo refutadas, creando otras, reinventadas otras, resemantizando otras cada dia.
Con su reconstruccion se han incorporado nuevos contenidos a la memoria histérica,
disefiando nuevas formas de socializacion politica que afectan la subjetividad popular. Lo
que se ha incorporado a la memoria gracias a las nuevas reconstrucciones es la propuesta
de desaparicion a las nocivas rupturas histéricas que supuestamente ocurrieron y que han
servido para separar y desvincular totalmente el pasado precolonial (y los aportes de sus
poblaciones) del presente, asimismo las exclusiones de agentes sociales diversos —sobre
todo indigenas, negr@s y mujeres--, los enfoques y las explicaciones eurocentristas en
todos los ordenes de la vida, incluyendo las ideas racistas, las patriarcales y las clasistas.

3 “La comunidad es la que establece el significado que tienen los diferentes bienes.... Son las mismas
comunidades las que pueden hacer entender mejor que existen derechos colectivos...que generan deberes
colectivos...” Monedero (2011).

4 De la anterior definicién de patrimonio para incluir solo el construido y monumental se ha pasado a la
aceptacién de muchos saberes y bienes cotidianos, asi como personajes, eventos y espacios populares del
pasado.
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Destacan las luchas en contra de muchos reconocimientos que se realizaron a lo largo
del siglo XX a personajes de origen europeo con terribles actuaciones durante la
conquista y la colonia.

Se ha incorporado por el contrario, la idea del pueblo venezolano como sujeto historico,
orientado hacia la buisqueda de su propia emancipacion. De hecho, atualmente, asistimos
en Venezuela a un panorama ideol6gico donde las ideas revolucionarias sobre la historia
son protagonicas. En los nuevos centros de investigacion oficiales como el Centro
Nacional de Estudios Histéricos (CNEH), el Archivo General de la Nacion (AGN), los
Museos Bolivarianos, el Museo Nacional de Historia, el Centro para la Historia
Insurgente y la revista Memorias como instrumento difusor de ideas®, y la presencia y
actuacion activa de arquedlog@s sociales se ha comenzado a dar un control del
conocimiento del pasado bajo premisas ideoldgicas y valores que ayudan al proceso
revolucionario, un tratamiento detenido y fructifero de la tematica politica y la explicita
voluntad de realizar un trato mas cuidadoso de manera de propiciar “...la
democratizacién real y efectiva de la memoria nacional...®”. Esas instituciones intentan
“...sacar la historia de los claustros... hacerla publica, es decir social.... Devolverla
como conciencia de si mismos a los miles de mujeres y hombres que la hicieron en los
hechos y en el tiempo, es decir, el pueblo de Venezuela..”. Ademas de estos, otros fines
perseguidos son “...la masiva divulgacion del conocimiento historico con el objeto de
robustecer la conciencia social y politica de la sociedad”.

Como vemos el objetivo fundamental ha sido tratar que los intereses de las clases
populares —en tanto intereses comunitarios colectivos-- lleguen a ser hegemonicos y se
impongan a los intereses de las clases dominantes minoritarias. Ello ha ayudado, sin
duda gracias a que el chavismo haya desarrollado dentro de las clases populares
venezolanas una conciencia relativamente fuerte de la necesidad de auto-organizarse para
la lucha politica, de reflexionar sobre su propia situacién de carencias materiales y sobre
las condiciones reales necesarias para lograr su emancipacion de manera auténoma;
efectivamente, las acciones llevadas a cabo por esas instituciones renovadas han
propiciado el pensamiento critico dentro de importantes sectores de la poblacion
venezolana y la generacion de una conciencia que les permitira cuestionar el orden
burgués existente, que les ayudara a comprender la realidad de su existencia y asi poder
transformarla en todos sus aspectos negativos. Igualmente, esa capacidad critica les
estimulara para plantearse preguntas que les permitiran el reconocimiento de que se trata

5 Memorias, publicacion del CNEH desde enero de 2008, cuyo objetivo ha sido “democratizar la

memoria” (Memorias de Venezuela, Edicién de Coleccién No 1-6).
6 Memorias 1-6
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de participar en una batalla de las ideas, las cuales constituyen en si mismas una fuerza
material.

Una historiografia y, obviamente una arqueologia, comprometidas, con plena conciencia
de su responsabilidad historica con el momento actual que vive Venezuela permiten dos
cosas sumamente importantes: 1 Por un lado, condicionan que sean las comunidades las
que propicien busquedas investigativas determinadas por sus propios significados e
intereses colectivos, y 2 Que el conocimiento social logrado por los estudios académicos
gracias a la definicion de objetivos cognitivos transformadores permita conectar los
movimientos politicos y sociales que buscan transformar su realidad social. Por lo
anterior, la practica historiografica y la arqueolédgica requieren realizar un esfuerzo
todavia mayor por conseguir nuevos conocimientos que sean tltiles a los movimientos
emancipadores. No debemos olvidar que la causa por la cual optamos, como siempre, es
evidenciada por nuestra practica.

La Educacion y la Memoria Histérica

Tenemos el intimo convencimiento y la firme creencia de que para realizar las tareas que
hemos sefialado hasta el momento existe la necesidad de multiplicar los espacios para el
debate ideologico que permitan desvelar como las relaciones sociales de dominacion
capitalistas han permeado, condicionado y en muchas ocasiones determinado la
produccion de un conocimiento historiografico y, por lo tanto, también el arqueologico, a
la medida de sus intereses, lo que llegé a conformar una situacion de neocoloniaje
durante todo el siglo XX (Quintero 1972; Brito Figueroa 1983; Vargas-Arenas 1999,
2007). Asimismo, el actual proceso bolivariano ha de luchar --todavia mas tenazmente--
para construir e imponer nuevos elementos a la memoria histérica, populares y sobre
todo veraces histéricamente, de luchas continuas por la justicia y contra la dominacién,
para asi poder dejar en el olvido la “mala memoria” burguesa (memoria que es “mala” en
tanto falsa y mal intencionada). Nada de lo anterior se lograra sin educacion, razén por la
cual el sistema educativo venezolano se encuentra actualmente en severo proceso de
revisiébn. Tanto el relato historiografico como los mecanismos educativos y sus
contenidos resguardan la memoria historica, la que sirve para propiciar los procesos de
identificacion de la poblacién de cualquier naciéon. Ambos, historia y educacion,
constituyen el ancla con la cual los individuos construyen o se adhieren a un
conocimiento de lo que es su pais y de lo que son ellos y ellas.

Es precisamente ese proceso en el que se propone inculcar en la poblacion venezolana
cosas que nos parecen vitales y que tanto los historiador@s como los arquedlog@s
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comprometidos debemos tener presente para ayudar en la construccion del sujeto
revolucionario y orientar las vias para su emancipacion:

1. Que la arqueologia social es algo mas que un conjunto de practicas y técnicas.
Practicarla supone asumir una determinada vision del mundo. La nuestra esta
signada por la busqueda de la paz, la justicia, la solidaridad y la equidad.
Asimismo, por el anti-racismo, el antipatriarcado y el anticlasismo.

2. Que lariqueza y diversidad de la historia nacional se ignora u oblitera cuando se
trata de historiador@s y arquedlog@s que actian alienad@s a los paradigmas
neocoloniales, ignorando la importancia de recuperar los principios de la Historia
y la Antropologia de manera de poder exponer las contradicciones sociales
expresadas en los documentos historicos, incluidos los sitios y las colecciones
arqueoldgicas.

3. Que existen diversas posiciones y corrientes de pensamiento cientifico e
ideologico que no son “ni libres ni autdbnomas”, sino que estan condicionadas en
su Optica por los intereses de diferentes clases y sectores sociales, enfrentados en
variadas situaciones histéricas particulares. Ninguna de ellas es neutra ni politica
ni ideolégicamente.

4. Que la ambigiiedad, la contradiccion y la dispersion de las conceptualizaciones
que sirven a los intereses de las clases opresoras tienen que ver con diversos
factores que incluyen las limitaciones propias de las posiciones teéricas que las
sustentan en el ambito de la investigacion cientifica; también con el hecho de que
existe una insercién --organicamente muy poco precisa-- de la investigacion
cientifica en las instituciones encargadas directamente de la ejecucién de las
politicas estatales, mediada por el mito ideol6gico de la asepsia politica de la
ciencia.

5. Finalmente, no deben olvidar que las y los arquedlogos y las y los historiadores
somos seres sociales, condicionados por el contexto histérico y por el sistema
socio-economico en el cual vivimos.

El poder popular y el uso social del conocimiento historico

Antes de terminar nos parece pertinente abordar, aunque sea brevemente, el uso social
actual del conocimiento historico en las politicas publicas venezolanas considerando dos
aspectos:
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1 La investigacion arqueoldgica en si 'y
2 la participacion protagonica del Poder Popular, urbano o rural.

Destacamos una investigacion basada en la nocion de continuidad de los procesos
historicos y del Poder Popular como manifestacién de la sociedad completa la cual,
organizada en consejos comunales y comunas, es la que debe asumir colectivamente la
propiedad y el manejo de los medios de produccion.

Los consejos comunales intentan servir para generar un sistema de autogobierno a partir
de comunidades definidas. Dichos consejos comunales permiten el aumento de la
organizacion y el fortalecimiento del poder popular a través de la participacién de la
gente de manera organizada. Todo ello propicia un incremento de la conciencia critica, de
la capacidad para cuestionar; sobre esto podemos mencionar, como un ejemplo, que los
sectores populares ya lograron que se cambiase la primera version de la Ley de Consejos
Comunales, ejerciendo su poder, por estar en desacuerdo con parte de ella, cosa que un
par de décadas atras hubiese sido imposible.

Las comunas son organizaciones donde se integran varios consejos comunales, es decir,
varias comunidades, incluyendo los territorios que éstas ocupan hasta conformar un
territorio comunal. Tanto en los consejos comunales como en las comunas, el poder se
construye desde abajo, siendo las maximas autoridades las asambleas comunitarias.

La investigacion, por su parte, ocurre con un caracter transdisciplinario y abordando
temas vinculados a problemas significativos para la sociedad nacional, regional o local.
La significacion la otorga la realidad social, respetando siempre su condicién
comunitaria.

En el caso de las investigaciones arqueologicas deben cefiirse a la practica de la
arqueologia social que determina —gracias a la definicion de los objetivos cognitivos de
la posicién tedrica que sostiene (marxismo)-- el para qué, el para quién y el donde,
cuando, a quién y como beneficia. Puesto que esas investigaciones se realizan
generalmente en comunidades, es de esperar —como hemos venido sefialando-- que en la
definicion de esos objetivos cognitivos participen las mismas comunidades y no solo las
y los investigadores cefiidos a una “supuesta neutralidad de la ciencia”.

79



iHacer ciencia no es hacer politica!l jQué sabe el pueblo de
ciencia! dirian los cientificos burgueses positivistas.

Como vemos, la construccion del pueblo como sujeto revolucionario en Venezuela, tarea
todavia inconclusa, se ve acompafada por la también construccion efectiva, en proceso
por parte de la sociedad venezolana, de un nuevo modo de vivir, un modo de vida, el
modo de vida socialista. La construccion del socialismo en la etapa actual de desarrollo
de la humanidad ha implicado para los historiador@s y arquedlog@s venezolan@s
realizar contribuciones desde el estudio de la historia como campo del saber a los
procesos sociales transformadores, en una comunicaciéon constante con los sectores
populares comunitarios. También implica reconocer que dichos estudios se tienen que
renovar conceptualmente, asi como metodologica y epistemoldgicamente para conectar
con las visiones actuales de esos sectores populares, vinculaciéon que permitira debates e
intercambios entre ellos que enriqueceran los resultados.

La historiografia y la arqueologia, por su parte, deben asumir un papel verdaderamente
cultural, mas preciso, mas eficiente, que permita romper con el que les asign6 la
burguesia en el siglo XIX, lo cual implica dejar de ser una historiografia y una
arqueologia que siguen enraizadas en practicas y en instituciones tradicionales al servicio
de los intereses burgueses.

La nueva arquitectura socialista debe estar legitimada por una cultura revolucionaria y un
imaginario que desplace la ideologia capitalista de la alienaciéon y la sumision y se
afinque en la induccion de los valores de la fraternidad, solidaridad, justicia, amor,
reciprocidad, libertad e igualdad que deben ser construidos y practicados dia a dia
gracias a la participacion protagoénica de toda la poblacion.
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Arqueologia Social e Historia Regional:
Contribuciones para La Participacion Democratica
en Venezuela. La Investigacion Histdrica y La
Construccion de Ciudadania

Iraida Vargas Arenas

La vida debe ser diaria, mdvil, ttil y el primer deber de un hombre de estos dias, es ser un
hombre de su tiempo. No aplicar teorias ajenas, sino descubrir las propias. No estorbar a
su pais con abstracciones, sino inquirir la manera de hacer practicas las ttiles. Si de algo

servi antes de ahora, ya no me acuerdo: lo que yo quiero es servir mas.

José Marti

La Nueva Ciudadania: el pueblo como sujeto historico

La insercion de los Estados Nacionales dentro del orden mundial neoliberal ha sido hasta
ahora un proceso traumatico para la mayoria de los pueblos del llamado tercer mundo, los
cuales han visto aparecer con mas fuerza las peores condiciones de explotacién social.
Como respuesta, han surgido movimientos sociales contestatarios de dicho orden,
especialmente en América Latina. Un ejemplo de lo anterior es el caso de Venezuela, en
donde —a partir de un proceso eleccionario democratico-- las grandes mayorias
secularmente oprimidas se encuentran enfrascadas en la construccioén social de nuevas
formas de ciudadania de manera de garantizar la participacion democratica de todos/as
los/as venezolanos. En ese proceso, los resultados de las investigaciones de la
arqueologia social y de la historia regional y local han venido jugando un papel bastante
importante, especialmente en lo que atiende a la definicion y puesta en practica de
politicas publicas de accién social.
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La revolucion conservadora mundial, que en su momento fue llamado “nuevo orden
mundial”, ha necesitado para lograr finalmente la des-estructuracion de los Estados
nacionales modernos, via la transformacion de sus sistemas econémicos, la definicién de
un tipo de ciudadania, de un sujeto dominado de acuerdo con los intereses de esta nueva
version del sistema capitalista. Por ello, paralelo al proceso de transformacion econémica,
en los llamados tercer y cuarto mundos las politicas culturales imperiales —sobre todo a
partir de finales del siglo XIX- han estado orientadas hacia la generacion de grupos
importantes de individuos colonizados en todos los otros aspectos de la vida,
especialmente entre aquellos sectores de la poblaciéon mas afectados por las industrias
culturales transnacionales. En realidad podemos decir que el nuevo orden mundial ha
venido a ser, para los paises menos desarrollados, una suerte de continuaciéon de su
pasado colonial, una nueva version del colonialismo del siglo XVI, un neocolonialismo
contemporaneo. El neoliberalismo es el retorno del colonialismo, el viejo “coco” que
regresa con otra careta, porque las actitudes colonialistas no se han desvanecido en los
antiguos centros de poder, todo lo contrario. Es por ello que los pueblos, para defender su
soberania, toman como arma defensiva su memoria histérica y sus identidades culturales
y sociales.

A ese respecto dicen los/as psic6logos sociales que la identidad social es una produccién
ideoldgica afincada en la historia; coexiste con la identidad personal y supone una
conciencia social (Lanneau 1980, citado por Montero 1995: 63). Constituye el “
mecanismo que refuerza la solidaridad, galvaniza la energia y unifica la accién
colectiva“; surge en la vida cotidiana como producto de las percepciones y experiencias
que ocurren en un contexto social en circunstancias que configuran una historia comtun,
compartida por el grupo.” (Montero (1995: 63, énfasis nuestro).

Para oponerse a lo anterior, en los tltimos dos siglos el capitalismo ha creado “nuevas
historias a partir de viejos rostros”, como manera de legitimar determinadas formas de
comportamientos y de imaginarios colectivos en apoyo a un concepto de identidad, a
una narrativa historiografica que enfatiza la nocién del individuo soberano. En efecto, las
historias oficiales nacionales de los paises del tercer mundo, y de los latinoamericanos en
particular, han estado caracterizadas por la presentacion de sus procesos histéricos como
una acumulacién lineal de eventos, personajes singulares, batallas y fechas, destinadas a
enmascarar las causas reales del cambio histérico y a legitimar imagenes negativas que
supuestamente han estado asociadas a los origenes sociales de los pueblos de esos paises.
Esas narrativas historiograficas se han visto paulatinamente sustituidas por nuevas
versiones que responden a los intereses de las oligarquias gobernantes y de las
burocracias politicas --en tanto que agentes locales de las estructuras globales de poder,
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como el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional— son estructuras que
identifican los intereses de esos agentes con los nacionales (Vargas 1999, Vargas y Sanoja
1993).

Todo lo anterior ha servido en América Latina para justificar la reediciéon del proceso
colonizador que inici6 el imperio espafiol a finales del siglo XV, que hacen los centros
imperiales de poder a través de aquellos individuos que se consideran herederos directos
o indirectos de las estructuras de poder y propiedad que se crearon a partir del siglo XVI.
Esos supuestos herederos han controlado a las poblaciones mediante Constituciones
nacionales que han escamoteado los derechos civiles de las mayorias, y han generado a
través de sus intelectuales “nuevas” historias oficiales, al mismo tiempo que han
contribuido a desestructurar los Estados nacionales latinoamericanos, y a generar de una
ideologia que refuerza el proceso de dominacién neo-colonial, combinada con
programas de interferencia cultural provenientes de las  industrias culturales
transnacionales imperiales. Ello ha servido para garantizar la gobernabilidad de los
distintos pueblos latinoamericanos y la sumision de sus gobiernos a los dictados
imperiales- gracias a la adhesion de importantes segmentos de esas poblaciones a valores
capitalistas como el individualismo, el egoismo y el consumismo.

La mayoria de aquellos antivalores existentes son productos de la accion sostenida de los
laboratorios de las transnacionales de las industrias culturales, las cuales aplicaron
durante todo el siglo XX, especialmente a partir de mediados de siglo, todos los
mecanismos generadores de sentido para propiciar la aparicion de colectivos alienados,
entorpeciendo la creacion del sujeto revolucionario, o sea de un sujeto consciente y
reflexivo que derrote la aceptacion y la popularizacion de aquel conjunto de antivalores
culturales que se introyectan a la persona a través de las industrias del entretenimiento.

Las nuevas formas de colonialismo han estado destinadas, pues, a la destruccién
metddica de todas las estructuras colectivas mediante el estimulo a las formas
individualistas de comportamiento; por esa razéon todas aquellas acciones se han
concitado para debilitar o abolir las referencias a las solidaridades colectivas milenarias,
con la consecuente atomizacién de los trabajadores/as, de los sindicatos, de las
asociaciones, de los gremios, las cooperativas y hasta de la familia.

En la actualidad, sobre todo durante el siglo XX, nuestro pueblo ha actuado con valentia
ante las vicisitudes y turbulencias que ha enfrentado causadas por las politicas imperiales
y la neocolonizacion de sus gobiernos a pesar de tener, en gran medida, un pasado sin
memoria. La ausencia de la memoria histdrica es imputable a la condicién de alienacion
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que hasta esa fecha habia sufrido la mayoria de las/los historiadores—por supuesto con
sus excepciones-- quienes han producido una historiografia acritica, supuestamente
apolitica y neutra.

En el dltimo tercio de ese siglo, el pueblo venezolano sufrié intensamente hambre,
abandono y miseria gracias a las politicas del neoliberalismo econémico implementadas
en el pais por los gobiernos del puntofijismo, situaciéon que cambié con el advenimiento
de la Revolucion Bolivariana en 1998. Fue con la Revolucion Bolivariana y gracias a la
vision del Presidente Chavez quien fortaleci6 el proceso de rescate de la memoria
histérica nacional para que el conocimiento de la Historia sirviese como generador de
una ideologia revolucionaria que estimulase en los colectivos la gestacion de una
identidad social de signo revolucionario, identidad que interviene directamente en la
construccion de ciudadania y que afecta de manera fundamental la participacion
democratica.

Planteamos, entonces, que la investigacién histérica y el conocimiento del pasado son
factores fundamentales para la generacion de una identidad social, étnica y cultural.
Afirmamos, asimismo, que los procesos de identificacion social positiva en los colectivos
regionales y nacionales constituyen un elemento central de lucha en contra de la
neocolonizacion (Vargas 2005, 2007, Vargas y Sanoja 2004).

Papel de la  historiografia y la arqueologia en la construccion del sujeto
revolucionario

Antes de desarrollar este punto, creemos conveniente establecer algunas premisas
basicas que guian nuestra propuesta tedrica sobre este tema:

1. Suscribimos las ideas de Gandara (2008) sobre el concepto de posicion tedrica,
quien plantea que: “Podemos definir una posicion tedrica como el conjunto de
supuestos valorativos, ontoldgicos, epistemologicos y metodologicos que orientan
el trabajo de una comunidad académica para la construccion de teorias
sustantivas”™.

2. Segln Gandara, una posicion tedrica esta integrada por cuatro areas constitutivas:
la valorativa, la ontologica, la epistemoldgica y la metodologica. De éstas, las dos
centrales son la valorativa y la ontolégica. En este trabajo nos referiremos,
fundamentalmente, al area valorativa.
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3.

En la valorativa estan los supuestos que tienen que ver con el “para qué y para
quién” de la actividad cientifica. Son los supuestos éticos y politicos que permiten
seleccionar qué problemas son los relevantes, por qué, y a quién beneficia su
solucion.

El primer elemento dentro de esta valoracion es el tipo de conocimiento -0 mas
precisamente, la meta de ese conocimiento- que se persigue. Gandara denomina
“objetivo cognitivo” u “objetivo cognoscitivo”, al objetivo de conocimiento que
se persigue.

Sefiala Gandara que la posicion tedérica normalmente tiene algiin tipo de
manifiesto o declaracion de principios que establecen la justificacion ética y
politica de los objetivos cognitivos perseguidos y del conjunto en general de la
propia posicion. Apunta ademds que una posicion tedrica completa aborda esta
cuestion de manera frontal. Advierte que la idea de que puede haber posiciones
tedricas apoliticas no es sino una manera de decir que hay posiciones tedricas
ingenuas, cuya postura politica no esta clara.

Con estas ideas de Gandara en mente nos permitimos establecer —para el tema que nos
convoca-- un conjunto minimo de principios:

a)

b)

d)

No es posible teorizar sobre los datos arqueoldgicos y los datos historicos
independientemente de la teoria de la historia. La arqueologia busca conocer la
realidad social como una totalidad en devenir, como referencia para la explicacion
de los distintos aspectos parciales de la misma (Bate 1998: 45).

Vivimos en una sociedad dividida —entre otras dimensiones sociales—en clases,
cada una con diversos intereses econémicos, politicos y culturales, que definen
objetivos practicos y cognitivos no solo diferentes, sino también contradictorios
hasta el antagonismo (Bate 1998: 26).

La posicién materialista dialéctica asume la existencia, cognoscibilidad e
independencia de la realidad en relacién con las capacidades, intenciones o
posibilidades cognitivas del sujeto” (Gandara 2008).

Para la posicién teodrica ese conocimiento no es contemplativo ya que persigue la
transformacion social. Este principio incide directamente en la definiciéon de
objetivos cognitivos que menciona Gandara.
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e) La investigacién historica y el conocimiento del pasado son factores
fundamentales para la generacion de una identidad social, étnica y cultural.

f) La identidad social, étnica y cultural constituye una ideologia unificadora y, junto
a la conciencia historica, deviene como muy importante en procesos
revolucionarios y de transformacién social.

g) Los procesos de identificacion social positiva en los colectivos regionales y
nacionales constituyen un elemento central de lucha en contra de la
neocolonizaciéon. No olvidemos que la conciencia social es inseparable de la
practica del ser social.

h) Puesto que el objeto sustantivo de la investigacion arqueologica es el
conocimiento del desarrollo histérico de las sociedades, en la practica de la
arqueologia marxista se persigue ese conocimiento con el fin de utilizarlo en la
solucion de problemas sociales contemporaneos como es el caso de las luchas
anticoloniales. Es clave para ese fin, lograr la definicion del pueblo como sujeto
historico.
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La Construccion Del Sujeto

Iraida Vargas Arenas

Las historias regionales y locales y su aporte a las luchas anti-coloniales y contra la
ideologia neocolonial

Las historias regionales cumplen con la funciéon de mantener la vinculacién de los
hombres y mujeres con sus raices, con la historia de su vida cotidiana (Medina Rubio
1983: 8-9). Sacan a la luz los hechos de la vida menuda que nutren con sus pequefias
gotas el agua de los rios de las historias nacionales, que van a engrosar el caudal de los
océanos abisales de la historia-mundo. Es precisamente por estas razones que podemos
afirmar que los historiadores/as latinoamericanos han jugado un papel central en la
creacion de la ideologia neoliberal, tal como lo hicieron algunos de ellos/as en el pasado
cuando comenz6 a surgir Venezuela como un Estado nacional moderno en 1830. Esa
historiografia que denominaremos aqui como tradicional, realizada hasta ahora
generalmente por historiadores/as al servicio de los intereses de las burguesias han
producido textos que silencian o camuflan el sufrimiento de pueblos enteros con el
objetivo de presentar una supuesta “verdad” que, si bien puede convencer a muchos/as,
conviene solo a unos/as pocos/as.

Los resultados de la investigacion histérica deben conducir nuestras acciones en la lucha
anti-neocolonial. En tal sentido, las investigaciones deben orientarse hacia la produccion
de libros, textos y recursos audiovisuales que refuercen el conocimiento de la historia real
y las culturas que se expresan en una region, de manera que se puedan crear alianzas y
propiciar actitudes participativas en los colectivos. En relacién a esto, es necesario aclarar
que los relatos historiograficos regionales y locales productos de ese tipo de investigacién
deben ser algo mas que instrumentales, vale decir, deben ir mas alla de la sola
recopilacion de documentos escritos, recuperacion de colecciones arqueoldgicas y
similares y su descripcion. Deben estar imbuidas de la idea de que es preciso aportar
elementos que pueden devenir simbolos y claves historicas capaces de crear en el pueblo
lealtades y sentimientos de pertenencia y adhesién. Este factor esta ligado a la posibilidad
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de rebatir la falsa disociacion que ha establecido la investigacion funcionalista y
positivista entre la expresidon simbolica y la praxis social transformadora.

El reconocerse en determinados simbolos por parte de los colectivos s6lo podra darse si
las investigaciones historicas permiten conocer las historias de lo cotidiano,
fundamentalmente la vida de la gente comun, para cuyo logro los/as historiadores
regionales y locales se encuentran en situacion privilegiada. Ese conocimiento historico
debe producir descripciones y explicaciones del orden social visto “desde abajo”
(Thompson 1989). Ello quiere decir que las investigaciones historicas no deben ser solo
anecdoticas y triviales, como sucede con muchas de ellas; por el contrario, deben
presentar los logros de la masa trabajadora y no mostrarla como una mano de obra inerte,
guiada por elegidos. Las investigaciones, en consecuencia, deberian demostrar como las
clases populares y las dominantes tienen visiones alternativas de la vida y mostrar la
gradacion historica de sus necesidades.

3

Tal como sefiala Thompson: “...no podemos presentar a las clases populares solamente
como ignorantes, llenas de supersticiones. Sus levantamientos, sus protestas, Ssus
resistencias suponen también solidaridades de clase. Es dentro del campo de fuerza de la
clase donde reviven y se reintegran los restos fragmentados de viejos modelos; es donde
se dan las defensas contra las intromisiones de los dominantes. Esa gente se mueve y
experimenta los azares, avatares y accidentes de la vida que no se pueden prescribir o
eliminar mediante la prevision. Son accidentes mds alld de todo control. De ello que la
experiencia o la oportunidad se aprovecha donde surge la ocasion.” (Thompson 1984:
50-51).

Al mismo tiempo, las regionales deben ser historias que reviertan la vision estereotipada
y parcial de la sociedad que han comunicado las historias oficiales y estimulen la
reflexion sobre la propia distintividad cultural regional, propiciando la idea de colectivos
y usando los innumerables ejemplos histéricos sobre formas de su participacién
democratica.

Toda historia nacional, a pesar de su caracter burgués, es una sintesis de las historias
regionales y locales en la que se encuentran presentes elementos para la gestacion de una
ideologia verdaderamente democratica. Si bien es cierto que tales elementos no se
encuentran todavia totalmente desarrollados, debemos partir de ellos propiciando su
reflexion.

89



Las investigaciones historicas regionales deben desvelar, entonces, la manera como han
operado los mecanismos de opresién y las ideologias que los encubren y legitiman,
propiciar el conocimiento sobre el papel que han jugado los distintos grupos sociales
regionales en la estructuracién de la naciéon, como un todo diverso al mismo tiempo que
integrado. Deben abocarse, igualmente, hacia la consecuciéon racional de fines
colectivamente elaborados y aprobados, la produccion y defensa del interés publico y el
rescate de los valores regionales y universales asociados a la idea de publico, entendido
éste como colectivo social, pues, como ya hemos sefialado, la existencia de una historia
compartida es crucial para la gestaciéon de una identidad social positiva. Ello significa
usar el conocimiento de la historia real, sea regional, local, nacional o continental, como
factor estructurador de un nuevo tipo de individuo, donde las historias regionales pueden
eventualmente generar identificaciones que organicen a los grupos sociales que las
poseen en lineas de accion politicas no nacionales, como paso previo a cualquier accion
politica de caracter nacional.

El papel de la historiografia y la arqueologia en la construccion del sujeto
revolucionario venezolano.

El pueblo venezolano, creemos, es el sujeto histérico para la transformacién. Ese pueblo
venezolano pobre y oprimido, zambo, negro, blanco, mestizo e indigena, conformado por
hombres y por mujeres ha padecido, ha sufrido por siglos las secuelas de la
implementacién de una ideologia expresada en esa historiografia tradicional, manifestada
en hambre, miseria, falta de servicios basicos, de salud, etc.

Para la construccion del sujeto revolucionario, la Venezuela actual necesita de una
transformacion historiografica que desvele las lecturas silenciadas en los textos usados
para socializar a la poblacién; que dé paso a una historiografia critica la cual, basada en
una lectura critica de la historia proporcionaria una mirada distinta a los hechos
historicos, mirada que se traduciria en la base para la intencionalidad transformadora.
Con ella seria posible, entonces, mostrar como el ocultamiento de las actuaciones de
determinados agentes y de mayoritarios sectores de la poblacion en el proceso historico
venezolano se constituyé como uno de los instrumentos y recursos ideolégicos que las
elites emplearon para controlar a las grandes mayorias. Asimismo, como la historiografia
ha formado parte de los mecanismos ideolégicos que han fortalecido la reproducciéon de
formas diversificadas de sometimiento.

Analizando brevemente el proceso histérico venezolano de independencia, desde hace
doscientos afios hasta el presente, podemos decir que han habido varios momentos
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cuando el pueblo venezolano comenzé a tomar conciencia de tal, es decir tuvo
autoconciencia de si como pueblo-sujeto y, por lo tanto del papel que podia jugar en su
propia liberacién.

En relacion al conocimiento de tales momentos, podemos afirmar que cuando hacemos
investigacion desde la arqueologia social, existen diversas intencionalidades en cuanto a
los objetivos de la practica en la que se participa. La magnitud de los problemas que
implica la practica politica requiere de un conocimiento que refleje de la manera mas
precisa la gran complejidad del movimiento de la sociedad concreta que se pretende
transformar. De ello dependera la claridad en la prevision de los fines de la praxis y la
mayor adecuacion entre tal prevision y los resultados objetivos de la misma. Por ello es
que la finalidad del conocimiento cientifico como condicion subjetiva de la accion -desde
una concepcién dialéctica materialista del proceso de conocimiento-, es alcanzar una
explicacion racional de la multi-determinacion concreta de la realidad. La practica no se
enfrenta a entidades abstractas y de ahi que una concepcién reduccionista que se limitara
tedricamente a las abstracciones generalizadoras -aun en el terreno de la teoria marxista-
es insuficiente y limitante de las posibilidades de una transformacion efectiva de la
realidad (Bate 1998).

Los resultados de las investigaciones de la arqueologia social y de la historia regional y
local han venido jugando en Venezuela un papel relativamente menor, especialmente en
lo que atiende a la definicion y puesta en practica de politicas publicas culturales. Sin
embargo, queremos destacar que a juzgar por los trabajos publicados por arquedlogos/as
sociales latinoamericanos los intereses mas inmediatos estan vinculados al analisis de las
formas que adquieren las luchas sociales en Ameérica Latina en la actualidad. Los
conflictos nacionales y las luchas anticolonialistas y antiimperialistas han recibido mayor
atencion, principalmente, en las investigaciones sociologicas y de las ciencias politicas.

Tenemos el intimo convencimiento y la firme creencia de que para realizar las tareas que
hemos sefialado hasta el momento existe la necesidad de crear los espacios ideoldgicos
que permitan desvelar como las relaciones sociales de dominacion capitalistas permean,
condicionan y determinan la produccién del conocimiento histérico y, por lo tanto, el
arqueoldgico, lo que conforma una situacion de neocoloniaje.

Venezuela necesita construir una historiografia libre de los paradigmas coloniales, y una
arqueologia verdaderamente social, liberada, comprometida con los intereses populares,
que revele cudles son las relaciones de poder que gobiernan la produccioén y el flujo de
ideas y construir programas de accion con y para el pueblo. Solo de esa manera podremos
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los arquedlogos/as sociales producir mensajes que sirvan para que nuestro pueblo
sistematice colectivamente el esfuerzo para acceder al flujo revolucionario de las cosas,
y nosotros/as podamos asumir junto a ese nuestro pueblo la construccién de un destino de
unidad, libre, justo, soberano.

Podemos concluir que la construccion del pueblo como sujeto revolucionario depende
tanto de la investigacion histérica como la arqueol6gica social en tanto ambas se planteen
claramente el “para qué y para quién” de su actividad cientifica. Que asuman supuestos
éticos y politicos que les permitan seleccionar los problemas relevantes para esas
investigaciones; que estén orientados coherentemente a contribuir con la solucion de los
problemas sociales actuales, de manera de colaborar con la transformacién de la presente
sociedad capitalista injusta, excluyente, patriarcal y racista. Deben estar imbuidas de la
idea de que sus aportes suponen la obtencion de elementos que pueden devenir simbolos
y claves historicas que tienen el poder de crear lealtades y sentimientos de adhesién y
pertenencia. El reconocerse en determinados simbolos por parte de los colectivos sélo
podra darse si las investigaciones historicas permiten conocer las historias de lo
cotidiano, fundamentalmente la vida de la gente comun, para cuyo logro los/as
historiadores regionales y locales se encuentran en situacién privilegiada. Ese
conocimiento histérico debe producir descripciones y explicaciones del orden social visto
“desde abajo” (Thompson 1989).

El pueblo como sujeto

El pueblo venezolano, como hemos dicho, es el sujeto histdrico para la transformacion.
Ese pueblo venezolano pobre y oprimido, zambo, negro, blanco, mestizo e indigena,
conformado por hombres y por mujeres ha padecido, ha sufrido por siglos las secuelas de
la implementaciéon de una ideologia expresada en esa historiografia tradicional,
manifestada en hambre, miseria, falta de servicios basicos, de salud, etc. (Sanoja y
Vargas-Arenas 2018)

Para la construccion de este sujeto revolucionario, la Venezuela actual necesita de una
transformacion historiografica que desvele las lecturas silenciadas en los textos usados
para socializar a la poblacién; que dé paso a una historiografia critica la cual, basada en
una lectura critica de la historia proporcionaria una mirada distinta a los hechos
historicos, mirada que se traduciria en la base para la intencionalidad transformadora.
Con ella seria posible, entonces, mostrar como el ocultamiento de las actuaciones de
determinados agentes y de mayoritarios sectores de la poblacién en el proceso histérico
venezolano se constituyd como uno de los instrumentos y recursos ideoldgicos que las
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elites emplearon para controlar a las grandes mayorias. Asimismo, como la historiografia
ha formado parte de los mecanismos ideoldgicos que han fortalecido la reproduccion de
formas diversificadas de sometimiento.

Al decir de Dussel “... es la “auto-conciencia del pueblo” (el “pueblo para-si”) lo que le
permitird devenir actor colectivo y constructor de la historia futura: el consenso critico
del pueblo como disenso ante el antiguo consenso devenido ideologia de dominacion a
través de una praxis represiva del bloque histérico en crisis de legitimidad. De esta
manera lo “popular” es lo propio del “pueblo” como plebs, como actor colectivo (no
como “substancia” que recorre metafisicamente la historia como “sujeto histérico” (2007:
6-7).

Estas ideas del pensador argentino-mexicano nos permiten plantear que para que el
pueblo venezolano logre su emancipacion, necesita conformarse antes que todo como un
pueblo-sujeto; requiere devenir un “pueblo para-si”, adquirir la autoconciencia de su
condicién de pueblo y como tal su papel como actor colectivo. Y para ello, tal como
apunta Dussel, la autoconciencia de pueblo es el resultado que se da “desde la memoria
histérico-popular que trasciende el sistema capitalista” (2007: 8).

Estamos conscientes que el explicar hechos historicos y actuales de la realidad por si
solo, no basta para que se logre crear cambios en la conducta y personalidad de los
individuos, es decir, que s6lo mediante saberes se forman y desarrollan los valores
democraticos. No basta con la comprension y mucho menos con una informacion pasiva,
ni tampoco con actitudes conducidas sin significacion propia para las personas. Se trata
de alcanzar comportamientos como resultado de aprendizajes conscientes y significativos
en lo racional y lo emocional, educar en valores a través de conocimientos, habilidades de
valoracion, reflexién en la actividad practica con un significado asumido.

La Arqueologia Social Latinoamericana y la construccion del sujeto

La llamada arqueologia social latinoamericana constituye una sintesis de los
conocimientos madurados a lo largo de afios --mediante discusiones en diversos
escenarios-- por un grupo de intelectuales latinoamericanos, en donde convivian distintas
tendencias del materialismo historico. Esas discusiones, que fueron posibles gracias a la
iniciativa de Luis Felipe Bate a partir de 1983, nos permitieron desarrollar un marco
teorico integrado por categorias historicas que pretendian enriquecer las del marxismo
clasico, para abordar un objeto de estudio al cual éste no habia dedicado especial
atenciéon. Es asi como el grupo elabor6 una serie de hipotesis explicativas sobre las
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formaciones sociales pre-coloniales americanas que orientaran las investigaciones
arqueoldgicas, y asumio la tarea de tratar de visualizar como el conocimiento generado
por tales investigaciones incidia en la comprension de los procesos politicos
contemporaneos. Es por ello que nuestras actuaciones, si bien no estdn hoy dia
desvinculadas del mundo cientifico académico, han entrado de lleno también en el mundo
politico de nuestros respectivos paises; al fin al cabo, todos y todas compartiamos una
vision del quehacer cientifico no para fines puramente académicos, sino al servicio de la
necesaria transformacion social.

Modo de vivir, modo de existir

Existir socialmente es algo mas que vivir como ser bioldgico; asumirnos no solo como
actores y actrices sociales, sino como sujetos, vale decir, seres que conscientemente
descubrimos perspectivas y practicas que cuestionan hegemonias, que reconocemos la
significacion de las diferencias, que generamos sistematicamente comprensiones criticas
de las corrientes politicas contemporaneas que agitan y mueven a los pueblos que luchan
por su liberacion.

La vida social se expresa en la realidad como diversos y particulares modos de existencia
que responden en lo concreto con la red de actividades que reflejan la organizacion
social, la produccion material y la conciencia, asi como los condicionamientos que ofrece
el grado de desarrollo de las fuerzas productivas y unas relaciones sociales que las
califican. La categoria modo de vida nos acerca a la explicacion de lo concreto cuando
nos permite entender los comportamientos histéricamente creados hacia la Naturaleza, asi
como también las conductas de los agentes sociales en la practica social de su
cotidianidad, ya sea al interior de una misma sociedad, ya sea entre agentes de distintas
sociedades; esto ultimo constituye un factor de gestacién de lineas histéricas particulares
de desarrollo.

El modo de vida como categoria integradora de los mas disimiles aspectos de la vida
social constituye una importante herramienta teérico-metodolégica para la planificacion
social y economica de un pais, especialmente para la realizacién de su politica social. El
desarrollo social es condicion del desarrollo econémico, y muestra la profunda naturaleza
dialéctica que tiene el proceso de interrelacion de lo econémico y lo social. Por su
caracter para explicar lo particular es, precisamente, la categoria que permite investigar,
analizar e interpretar justamente la interdependencia entre los niveles alcanzados en el
crecimiento econdémico y en el desarrollo social; sirve ademas para pronosticar los
niveles por alcanzar en el futuro.
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Los valores y aspiraciones sociales de un pueblo crecen por la influencia que ejerce el
avance del desarrollo politico-social y demandan parametros mas elevados del
crecimiento econdmico que solo pueden ser resueltos por la elevacién del rendimiento de
los/as trabajadores/as que producen la riqueza social, sin cuyos resultados el desarrollo
social seria una aspiracion irrealizable. La categoria modo de vida tiene la capacidad de
expresar ese complejo proceso, tanto en su necesaria vinculacion con lo global como en
forma diferenciada, gracias a su caracter particular y su vinculacién con la categoria
general Formacion Social (Bate 1978, Vargas 1990, 1998).

Cotidianidad, modos y sub-modos de vida, modos de trabajo y de cooperacion

La categoria modo de vida permite correlacionar las condiciones y los resultados de la
actividad vital del ser humano, sus valores, las relaciones sociales que se establecen en la
realizacion de las actividades sociales diarias, asi como la garantia de sus derechos. Es
una categoria que sirve de puente entre la de formacién econémico social y la categoria
cultura que la expresa fenoménicamente (Bate 1978). La practica social tiene una
connotacion de actividad cotidiana inmediata, de manera que el modo de vida permite
estudiar los cambios sucesivos que se van realizando en el desarrollo de la formacion
econdmico social en cuanto a las actividades del sujeto y las condiciones para su
realizacion, y sirve a la vez como instrumento explicativo de la interrelacion reciproca de
los distintos aspectos de la realidad inmediata y de los hitos historico-sociales,
enmarcados en largos periodos de tiempo.

La produccion de la vida material de un modo de existencia puede llegar a diferenciarse
internamente bajo formas especificas de la produccién que expresan calidades diferentes
en las relaciones sociales de produccién y constituyen lineas de estructuracion de la
formacién social. Esas diferenciaciones, o sub-modos de vida le confieren a cada
formacion social una dinamica diferencial.

La dindmica interna de un modo de vivir esta marcada por las formas y la jerarquizacion
de las actividades sociales que le imprimen los agentes sociales, por su intensidad,
condicionadas todas ellas por las posibilidades reales que ofrece cada modo de vida y
reguladas por el proceso de socializacion, su origen, motivaciones, gustos, inclinaciones
y muchas otras en donde destacan aquellas actividades que permiten la apropiacion de la
riqueza social y las valoraciones del sujeto del modo de vida. Estas ultimas la constituyen
los criterios, opiniones, perjuicios, estereotipos, normas morales, principios, ideales,
anhelos espirituales, a partir de los cuales el sujeto orienta su actividad vital y elige los
medios y objetos para satisfacer sus necesidades.
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Los modos de trabajar, concebidos como la esfera material de una totalidad social
particular, constituyen los modos especificos como se organiza la vida cotidiana de cada
modo de vivir, las diversas modalidades de la produccion dentro de un sistema dado de
relaciones sociales de produccion; y todo ello se ve cimentado por las valoraciones, las
ideologias, por los simbolos manejados, por los sentimientos de pertenencia y solidaridad
que la actividad social comtn propicia entre aquéllos/as que trabajan. Lengua, giros
dialectales, tradiciones técnicas, tradiciones laborales, especificidades del objeto de
trabajo, destrezas, carismas, gestualidad, etc. marcan culturalmente a cada modo de
trabajar (Vargas 1998). Los modos de trabajo expresan el conjunto de procesos de trabajo
concretos que una sociedad particular realiza dentro del marco de un mismo modo de
cooperacion (Marx y Engels 1982:29); constituyen unidades organicas donde existe un
sistema de procesos de trabajo en donde uno en particular le asigna a los demas su rango
e influencia.

Los aportes de las investigaciones de la Arqueologia Social y la Historia Regional
para la transformacion social en Venezuela

Los resultados de las investigaciones arqueoldgicas realizadas desde la posicion tedrica
de la Arqueologia Social y desde la escuela de pensamiento que favorece la Historia
Regional y local han permitido hasta ahora ofrecer una reconstruccién histérica que
supone una vision alternativa a las funcionalistas, con miras hacia la construccién futura
del socialismo venezolano. En tal sentido se han reivindicado varios ejes tematicos que
habian sido excluidos sistematicamente por la arqueologia y la historia funcionalistas:

Los proyectos de historia regional:

1. Uno de los aportes teorico metodologicos relevantes es el de los proyectos
transdisciplinarios de investigacién regional, ya sean arqueoldgicos o de historia
documental. El objeto de los mismos es el estudio de la sucesion de modos y sub-
modos de vida en una region determinada, desde las sociedades mas antiguas
hasta el presente, determinando como los procesos de cambio histérico han
condicionado e influido en la conformacién de la sociedad contemporanea. Ello
permite explicar mas claramente la variedad de procesos de cambio historico, asi
como de singularizacion cultural.

2. Rescate de la rica historia pre-colonial como expresion de modos de vida y
culturas socialistas originarias, que pueden y deben ser re-semantizados a la luz
de la condicion histérica actual. Se enfatizan los valores sociales del
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cooperativismo, la solidaridad y la reciprocidad que normaban las relaciones
sociales de dichas sociedades. A tal efecto se ha trabajado con sintesis
historiograficas de las investigaciones acumuladas, especialmente las de los
ultimos 40 afos.

Reivindicacion de la diversidad cultural, opuesta a la homogenizacion criolla
burguesa que proclama y defiende la historiografia tradicional, a través de la
reconstruccion historica de los aportes y logros tecnolégicos, conservadurismo
ecoldgico, manifestaciones de solidaridad social y otros aspectos socioculturales
de las sociedades indias pre-coloniales y contemporaneas, de las comunidades de
negro venezolanos/as coloniales, de las sociedades campesinas tradicionales
modernas y de la poblacion popular urbana contemporanea.

Rescate de la nocion de participacién colectiva en la construccion de la nacion,
sin dejar de lado a ningun componente étnico-cultural o de género. Se han
destacado los aportes de colectivos anénimos, reconstruidos con base a las
categorias modo de vida, modo de trabajo y vida cotidiana que ha utilizado la
arqueologia social y la historia regional y sobre todo la local. Este rescate se
ofrece como alternativa a la reconstruccion histérica tradicional de personajes
individuales, generalmente masculinos, batallas, fechas e instituciones coloniales.

Recuperacion de las reconstrucciones historicas de revueltas, rebeliones, protestas
y resistencias populares coloniales y republicanas como expresiones de la lucha
anti-colonial y anti-imperial. Asi mismo, de las luchas mas recientes (siglos XVI-
XX) de distintos colectivos: movimientos guerrilleros, frentes urbanos, uniones de
mujeres, movimientos estudiantiles, movimientos indigenistas, movimientos
sindicales, movimientos campesinos, etc.

Desmontaje de la ideologia auspiciada por los intelectuales organicos del sistema
burgués —fundamentalmente historiadores/as y antropélogos/as-- que ha
propiciado en la poblacion venezolana el auto-desprecio, la vergiienza étnica y la
baja autoestima gracias a la internalizacion a través de la educacion de
estereotipos negativos del ser venezolano, supuestamente atavicos.

Reconstruccion histérica de los modos de trabajo pre-coloniales, coloniales y
republicanos tempranos como marco que explica la presencia de formas culturales
contemporaneas de cooperacién solidaria, presentes en las comunidades
campesinas y entre los sectores populares urbanos, especialmente en lo que refiere
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a su impacto en la estructuracién de los nticleos de desarrollo enddgeno y
consejos comunales que promueven los planes sociales bolivarianos.

8. Rescate de las redes transversales de solidaridad caracteristicas de las estructuras
familiares matricéntricas urbanas, especialmente las comunidades domésticas,
dentro de las cuales existen formas democraticas en la toma de decisiones .

La Construccion Social de Ciudadania en la Venezuela Bolivariana

Puesto que el concepto de ciudadania se construye socialmente, la educacion, en sus
distintos niveles y formas, constituye el mecanismo de socializacién fundamental para tal
construccién. En ésta, la conciencia politica estd indisolublemente conectada,
interviniendo directamente en los mecanismos sociales de exclusion-inclusion, gracias a
su vinculacion con la construccion de la identidad social que determina las formas de
conducta colectiva.

La construccion de ciudadania a partir de la educacion burguesa ha tratado de reproducir
un sistema signado por la asimetria social con base a las clases. Ha pretendido construir
un tipo de individuo con una conciencia social que no altere la reproducciéon material e
ideologica del proyecto politico del bloque de poder dominante. Con base a lo anterior,
el fin primordial de la educaciéon burguesa ha consistido en reproducir ese tipo de
individuo sin alterar cualitativamente a la sociedad. Por eso, los “cambios” inducidos son
concebidos sélo desde un punto de vista numérico, cuantitativo. Y aunque tales cambios
son importantes a la hora de transformar la cualidad, se han quedado solo en “cambios
cosméticos” gracias a que la educacién burguesa ha intervenido tanto en la creacion como
en la reproducciéon de los ciudadanos en la medida de que se trate de personas
“adaptadas”, es decir, que no perturben la realidad social, que no sean agentes
transformadores. Ello se ha logrado propiciando la acriticidad, vale decir, aceptar el
modelo social sin cuestionarselo.

Con el proceso anteriormente sefialado, la educacién burguesa ha pretendido “eliminar”
las contradicciones sociales mediante su ocultamiento, al introyectar en las mentes
colectivas determinadas nociones que propician la falsa idea de que “todos y todas somos
iguales” y podemos ascender en la escala social gracias a nuestra propia voluntad, pero
so6lo como individuos, no de manera colectiva. Los que no logren tal cosa, son los no
adaptados y por lo tanto no son ni merecen ser ciudadanos, mientras que los que si se
adaptan, son “los verdaderos ciudadanos” pues avanzan y escalan posiciones gracias a su
esfuerzo individual. Cualquier actitud contestataria de los “no ciudadanos” por revertir
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esas condiciones de asimetria que generalmente devienen en exclusion, es considerada
como el producto de “individuos locos”, “personas incapaces”, “resentidos sociales”,
“seres patologicos” en suma, que por tal condicién intentan vulnerar lo que es “correcto”,
vale decir, los “derechos del individuo soberano”.

Para la construccion social de la ciudadania en la sociedad burguesa ha sido necesario
adaptar el pasado a las exigencias contemporaneas de los bloques de poder dominantes.
En consecuencia, todo el pasado de las masas es considerado “atrasado” y negativo toda
vez que constituye la causa de su incapacidad para adaptarse; pero, al no poder negar su
existencia, es necesario estigmatizarlo con el fin de validar las taras “atdvicas” que
marcan desde sus origenes a la sociedad venezolana. Todo lo anterior ha permitido
sostener y justificar la forma de capitalismo actual, con toda su carga de injusticia social
para las grandes mayorias.

La educaciéon burguesa ha formado, hasta ahora, una conciencia colectiva en los
venezolanos y venezolanas que propicia y profundiza la exclusiéon social de la mayor
parte de la poblacion. No explica -ni le interesa hacerlo- las causas historicas de tal
exclusién, ni tampoco su caracter transitorio, vale decir histérico; por el contrario, la
naturaliza.

La construccién de ciudadania a partir de la educacion burguesa, en la actual etapa
neoliberal, opone la llamada “Sociedad Civil” al resto de la poblacion. Se entiende por
sociedad civil el “conjunto de organizaciones voluntarias creadas para defender,
alcanzar o expresar los intereses, objetivos, creencias u opiniones comunes a quienes
formen parte de la organizacion”. Ejemplos: clubes deportivos, asociaciones patronales,
gremios, sindicatos, asociaciones de vecinos, grupos de opinién, empresas” (Lander,
1995). Los fines de estas organizaciones de la sociedad civil se centran en definir un
concepto de ciudadania conformada por aquellos individuos orientados a defender la
propiedad privada, las condiciones de los espacios urbanos privilegiados y la economia
de mercado. La sociedad civil antagoniza al Estado via su deslegitimacion, considerando
que tal institucion es la culpable de la ineficacia en la proteccion de los bienes y personas
que la integran, aunque en realidad lo que le interesa es que no cumpla con funciones
reguladoras de la economia, la cual debe estar en las “manos invisibles del mercado”.

Todo ello conduce a la exclusién de los sectores populares que no son propietarios ni
poseen bienes, de aquellos espacios, servicios y propiedades que posee la sociedad civil
la cual visualiza a esos sectores como una amenaza potencial a sus propiedades y
seguridad. En consecuencia, los miembros de la sociedad civil se organizan excluyendo a
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los sectores populares como manera de defender sus propios recursos y aumentar su
acceso a los recursos publicos.

El proceso de cambios que vive actualmente Venezuela contempla la creacion de una
nueva ciudadania que garantice la creacion de las condiciones basicas para la vida: salud,
vivienda, trabajo. Para el logro de esa tarea se hace necesario transformar a todos los
procesos de socializacién, mediante la estimulacion de nuevas redes de socializacion
familiares y vecinales signadas por la solidaridad, a través, fundamentalmente, de los
planes educativos y de la creacion de agencias institucionales para defender a los mas
vulnerables y vulnerados por el sistema burgués: nifios/as y adolescentes, a las mujeres, a
los ancianos y ancianas, entre otros.

La creacion de nuevos ciudadanos/as en la Venezuela bolivariana contempla a su vez
estimular la creaciéon de nuevas formas de organizacién de los sectores populares y del
cooperativismo y a las propias formas autogestadas de organizaciéon que esos sectores
generen. Simultdneamente, se persigue alentar la conciencia politica, las formas de
construccion social de la participacion ciudadana y estimular la libertad de escogencia
colectiva dentro de redes de circulos bolivarianos, medios de comunicacion alternativos,
Comunas y Consejos Comunales, mediante un reconocimiento de la relacion existente
entre necesidades colectivamente sentidas y la participacion social efectiva de esas
colectividades.

Todo ello sera posible si se logran crear elementos para la gestacion de una nueva
identidad social con el fin de propiciar identificaciones nacionalistas. El Estado
bolivariano propone usar la cultura y la historia venezolanas para estimular una identidad
social con un nuevo contenido (Vargas, 2007).

La integracion latinoamericana y caribeiia. La ideologia bolivariana

Partiendo de la idea de Bolivar de unir a las reptblicas libres de América Latina en una
nacion, el gobierno bolivariano de Venezuela se propuso estimular la integracion de los
paises suramericanos dentro de una comunidad multinacional, que englobara no solo
mercados mas amplios para el consumo, sino también se intercambiaran conocimientos,
recursos de todo tipo y de culturas y, muy importante, donde circulara libremente la
fuerza de trabajo (Vargas, 2007).

Asi el Estado bolivariano intento reivindicar —como base de la ideologia bolivariana-- el
caracter continuo del proceso histérico venezolano que se inici6 hace unos 14 mil afios.
Se enfatiz6 la vinculacién en la génesis de la poblacién venezolana —desde épocas tan
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remotas—con América Latina en su conjunto y con Suramérica en particular. Especial
atencion se presté para tratar de romper con la falsa separacién que se sigue manejando
hasta hoy dia entre los procesos histéricos vividos por cada Estado nacién
latinoamericano y caribefio, demostrando —por el contrario—su estrecha vinculacién
(Sanoja, 2006).

Se uso la reconstruccion historica de los movimientos independentistas y anti-imperiales
de los siglos XIX y XX, comunes entre las naciones suramericanas, se destaco la
participacion de los pueblos (incluidos las comunidades indias y las comunidades
negras). Todo lo anterior busc6é demostrar la unidad de accion de los pueblos
latinoamericanos y caribefios ante el colonialismo, el neocolonialismo y el imperialismo.

En consecuencia se apelé6 —en nombre del pasado indigena y del bolivarianismo
decimononico-- al inconsciente colectivo del pueblo venezolano sobre la idea bolivariana
de la construccion de la Patria Grande, como manera de fortalecer la tesis de que esos
pueblos constituyen un “pequefio género humano”, como dijera El Libertador, ni europeo
ni estadounidense. Asi mismo, estas ideas sirven de justificacion ideoldgica y tienen su
correlato en formas solidarias de accién social, econémicas y culturales destinadas a
ayudar a los latinoamericanos y caribefios a solventar el problema de la pobreza secular,
herencia de la condicién colonial y neo-colonial, y para fomentar una vocacién
internacionalista dentro de la poblacion.

El uso social del pasado en Venezuela hoy dia

El uso simbolico del pasado en la Venezuela contemporanea sirve para producir una
ideologia que conecta y enfatiza todos los periodos o momentos de la historia nacional,
en contra de la vision anterior que privilegiaba tan solo el pasado que nos unia a la
condicién colonial. Esa visién nos condujo a una crisis de gobernabilidad y de valores
histéricos y simbélicos, derivada del agotamiento de las identidades politicas de la
democracia representativa que existio entre 1958 y 1998, crisis que --al mismo tiempo—
reflej6 la caducidad de una historiografia caracterizada por omisiones, silencios y
distorsiones (Vargas, 2005). La aparicion de una vision de la historia politicamente
sensibilizada y comprometida, con especial énfasis en elementos culturales de mayor
densidad simbolica y politica en los contextos urbanos (Navarrete 2005), ha servido hasta
ahora para orientar planes publicos de desarrollo social, incluyentes y participativos.

La reconstruccién historica elaborada por la Arqueologia Social y la Historia Regional,
ademas de sus significativos aportes en la explicacién del cambio histérico, ha permitido
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recrear la memoria colectiva, deslastrandola de una visién que establecié como meta la
btisqueda o la reafirmacion de consensos a favor del disenso que es el que caracteriza en
realidad la vida social en las sociedades con clases. De hecho, ha sido la emergencia de
nuevos actores y actrices sociales, sus oposiciones y contradicciones en el marco de la
lucha de clases, asi como de viejas ideas y proyectos de vida, simultaneamente con una
extraordinaria movilizacién social lo que ha impulsado el cambio de significado de la
nocion misma de democracia. Nuevos elementos simbdlicos se han incorporado al
imaginario colectivo sedimentando una conciencia compartida, donde el uso de simbolos
culturales tradicionales de las culturas agrarias, de las rebeliones rurales, de los sujetos
histéricos de otros tiempos ha servido de sustento para que se diera una re-apropiacion
del pasado como fundamento del nuevo proyecto politico bolivariano. El pasado ha sido
re-inventado al incorporar nuevos contenidos en la memoria histérica a los fines de crear
una diferente nocion de pueblo: pueblo venezolano, pueblo latinoamericano, unidos y
hermanados en la lucha anticolonial, anti-imperial, y estimular asi procesos de adhesion
cultural (Vargas, 2005). Esa nueva reconstruccion histérica ha permitido la aparicion de
una idea de pueblo como sujeto historico activo y no como objeto, lo cual ha orientado la
busqueda de una nueva forma de socializacion politica.

Dado que el poder se relaciona con las posibilidades de construccién de las practicas
desarrolladas en la vida publica, se ha buscado su legitimidad mediante la eficacia en la
satisfaccion de las necesidades sociales, pre-requisito —como ya hemos sefialado—para
que se dé el desarrollo econdmico. Esta nueva version del pasado ha sido incorporada
plenamente a la naturaleza del discurso politico, el cual expresa las ideas y creencias que
en si mismas son parte de complejos procesos que indican y son reflejo de situaciones
sociales e histdricas concretas.

El agotamiento del modelo democratico representativo venezolano instituido a partir de
1958 y constituido por representaciones e ideas que insistian en el consenso (Vargas
2005, 2007, Lépez Maya 2003), la evasion del conflicto y el desarrollo de un programa
democratico minimo, ha llevado a su sustitucion por un uso social del pasado que revierte
la idea del pueblo como un simple espectador, que no anhelaba otra cosa que la
satisfaccion de sus necesidades basicas mediante el accionar de los partidos politicos,
tarea que, por lo demas, dichos partidos no cumplieron. El bolivarianismo, por el
contrario, persigue posibilitar la reivindicacion de la condicion politica de todos/as los
ciudadanos/as, su participacion directa sin la intermediacion de representantes, a menos
que dichos representantes provengan de su mismo seno y sean el resultado de sus propias
decisiones. En ese sentido, el proceso bolivariano intenta extraer la politica del campo
hegemonico de los partidos politicos, otorgandole al ciudadano/a la oportunidad de

102



asumir un papel protagénico en el espacio publico, y disuelve los mecanismos formales
de entendimiento y las componendas y arreglos institucionales establecidos en la
democracia conciliadora que habian normado las relaciones entre los ciudadanos/as
comunes y el Estado, mediadas por los partidos politicos que habian existido hasta
entonces (Romero, 2005).

Todo lo anterior ha sido posible gracias a la disolucién de las estructuras de poder de la
democracia representativa, los simbolos de su ejercicio y los actores y actrices
hegemonicos/as que le daban jerarquia (Laclau 2006). A partir de 1998, se reconstruye el
discurso del poder; se disuelve el discurso pseudo-democratico representativo, que
mantuvo una distancia declarativa con el agente historico objeto de su atencion, el
pueblo. Hoy dia, gracias a la nueva interpretacion historica que la Arqueologia Social y la
Historia Regional han hecho posible, se rechazan las formas tradicionales de expresion de
lo politico, mientras las calles, plazas y avenidas se convierten en los espacios para la
accion politica de todos los sectores de la poblacién nacional, donde los colectivos
expresan sus diferencias contra o a favor de las politicas publicas (Lopez Maya 2003), y
donde hacen sus reclamos y piden un reconocimiento a su legitimidad como agentes
basados en la historia. Ello comenz6 a partir de finales de la década de los afios 80,
cuando los sectores populares venezolanos realizaron la primera manifestaciéon de una
rebelion colectiva publica —a nivel mundial—contra las politicas econémicas
neoliberales, el conocido Caracazo de 1989. Desde entonces hasta ahora, esos sectores
poseen mayor conciencia de los procesos de exclusién y segregacion, intolerancia e
irrespeto a los que han estado sometidos, para constituirse en el germen de un sujeto
historico gracias a su permanente movilizaciéon en defensa del proceso bolivariano en
curso. Los sectores populares venezolanos se expresan entusiasta y colectivamente en la
batalla para lograr —finalmente-- salir de su irredencién histérica.

La incorporacion de esos nuevos contenidos en la memoria histérica de los
venezolanos/as ha permitido orientar los planes que tratan de solventar el problema
planteado entre un bajo desarrollo social y un modelo econémico dependiente, e
impulsar el necesario desarrollo social como precondicion estructural de un desarrollo
economico autonomo. La existencia de importantes restricciones simbdlicas, expresadas
en el caso venezolano por el uso de una simbologia occidental, basicamente
estadounidense, centrada en los valores que sostiene el American way of life como
modelo a seguir, han sido atacadas usando un conocimiento sobre el proceso histdrico
vivido por nuestra sociedad; el presente como resultado de un pasado que debe ser
superado politica y activamente. Asi mismo, para la construccion de un nuevo modo de
vivir, el modo de vida socialista.
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Guayana: La Historia del Nuevo Dorado:
arqueologia social e historia regional

Iraida Vargas Arenas
Introduccién

Las Edades de Guayana es una expresion usada por Luis Britto Garcia en el prélogo a
nuestro libro “Las Edades de Guayana. Arqueologia de una Quimera”, libro que recoge
nuestras investigaciones arqueoldgicas sobre lo que podria ser calificado como una
quimera de la historia venezolana: el ensayo de desarrollo capitalista llevado a cabo por
los Capuchinos Catalanes en la Guayana venezolana a comienzos del siglo X VIII.

Britto Garcia, con una hermosa prosa poética, nos dice que donde la literatura
promocional quiso figurar una “Edad de Oro” con un lago Parima colmado de pedreria y
metales preciosos, la arqueologia nos revela la existencia de una “Edad de Piedra” en la
que los hombres y mujeres vivian en una sociedad sin clases gracias a sus sabias
destrezas y conocimientos medioambientales, sin dejarse vencer por la Naturaleza, pero
sin destruirla ni desequilibrarla.

La fingida “Edad de Oro”, por obra de la conquista y la colonizacién europea (como se
sefiala en las crénicas), se convirti6 mas tarde en una “Edad del Hierro” que se expreso
en la persistente presencia en los registros arqueologicos excavados de fragmentos
metalicos y la muestra de mercaderias procedentes de los principales centros
manufactureros que surgieron en Europa Occidental, e incluso en China, con el auge de la
primera revolucion industrial que fue posible gracias a las riquezas expoliadas por el
régimen colonial espafiol a las poblaciones originarias de Nuestra América, y exportadas
a Europa.

Cuando uno se adentra en la historia oficial de Venezuela, dice Britto Garcia, se siente la
impresion de leer la historia de un pais sin mar, como el Paraguay. Por ello es necesario,
dice, escribir una historia que reconozca y documente la importante relacion que existié
entre las provincias y regiones y sus puertos. Esa relacion, a partir del siglo VXI, fue
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determinante en la formacién del modo de vida colonial venezolano y de sus submodos
de vida como respuesta a la influencia que ejercio el capitalismo mercantil en este sector
de su periferia.

Para Guayana, dice Britto Garcia, la fabula nunca concluye: a la “Edad del Hierro”
sucedio una “Edad de la Energia” que ha visto surgir la hidroelectricidad movida por las
agua del rio Caroni y por la extraordinaria riqueza en hidrocarburos de la Faja del
Orinoco. Es nuestra responsabilidad como pueblo hacer que cada una de ellas fluya
venturosamente en la otra sin que sean inmoladas en la hecatombe del genocidio o de la
falsedad histérica.

La historiografia oficial no ha relatado, de manera integral, la verdadera historia de
Guayana y por lo tanto, mucho menos la de Venezuela. Demasiado apegada todavia a las
fuentes escritas y circunstanciales, ha desestimado el incuestionable valor de las
excelentes investigaciones desarrolladas en el campo de la arqueologia y la antropologia
en general, de la geografia humana y de la historia econémica y tecnoldgica, entre otras;
ha estado mas apegada a demostrar la obvia pervivencia de las instituciones espafiolas en
nuestra sociedad colonial, que a investigar los procesos histéricos autogestados que
determinaron el nacimiento cultural e institucional de la actual sociedad venezolana.

La importancia de Guayana en la historia de Venezuela

Guayana siempre ha sido una region nodal para entender no solo la historia de Venezuela,
ya que ha compartido todos los momentos nucleares de la historia del pais, sino también
de la region oriental de Suramérica y la del Caribe insular, porque Guayana ha
constituido una de las zonas del mundo antiguo americano que ha sido testigo del
extraordinario proceso de dinamica y sinergia social que caracterizo a la macroregion
geohistorica, atlantica-caribefia, distinguible no solo por sus culturas, sino también por la
diversidad de niveles de desarrollo sociohistorico alcanzado por las distintas sociedades
indigenas que la ocuparon de manera auténoma hasta el siglo XVI.

Podemos decir que el proceso histérico de conformacion de lo que hoy se conoce como
Guayana ha estado marcado siempre por la sincronia y la confluencia de eventos, sucesos
y procesos cardinales que hacen de la region un universo de interaccion que ha
constituido una entidad geohistdrica, definida por el comportamiento compartido de sus
pobladores, un proceso que en su continuidad y concatenacion --en donde cada época es
consecuencia de la precedente y condiciéon de la subsecuente-- permite reconocer la
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manera cémo Guayana se distingue, al mismo tiempo que se vincula, con el resto de la
sociedad nacional.

Cuando decimos siempre, nos estamos refiriendo a que esa fecundidad sociohistérica de
Guayana permite entenderla como una inmensa zona donde no solamente se manifest6 un
largo y sostenido proceso historico, en el cual se han expresado todas las formaciones
sociales conocidas, desde las precapitalistas hasta la capitalista contemporanea, sino
también y fundamentalmente, donde hubo una intensa sinergia entre sus pobladores y
entre ellos/as y los de las regiones vecinas, incluyendo gran parte del resto del pais.

Los procesos histéricos ocurridos en la que hoy se conoce a nivel nacional como “area de
influencia guayanesa”: Amazonas, Delta Amacuro, los estados llaneros de Anzoategui y
Monagas, asi como Gudrico y Apure estuvieron sujetos a las influencias que emanaron
desde o hacia Guayana y, todavia mas, esas vinculaciones se extendieron a regiones mas
lejanas como Sucre, Nueva Esparta, Carabobo-Aragua, Lara y Portuguesa y, fuera de los
actuales limites nacionales, a Guyana, Surinam, parte del noreste brasilefio, Trinidad y
Tobago y todo el arco antillano. Y es esa riqueza de relaciones sociales, de experiencias
compartidas asi como de modos de vivir disimiles y de culturas muchas, la que da cuenta
de la enorme diversidad cultural que existe en la Guayana de hoy dia, lo que aqui
denominamos el Nuevo Dorado.

Como perfecta contraparte de esa rica diversidad cultural, la region guayanesa constituye
un espacio fisio-geografico igualmente diverso, que ha sido y es parte integrante y
esencial de los procesos histdricos, dado que las sociedades hacen algo mas que existir en
el espacio, ni éste es un mero contenedor de las sociedades. Ambos se influyen e
interpenetran, ambos no existen separadamente. Las sociedades crean el espacio social
que es producido, reproducido o cambiado por las relaciones sociales. Simultaneamente,
el espacio fisico como expresion material de un mundo natural preexistente a la vida
humana, condiciona los cambios sociales. Como tal posee una cierta autonomia en su
propio desarrollo; sin embargo, el espacio deriva su existencia de las relaciones sociales,
pues no existe como espacio puro ni absoluto, constituye una dimension activa de las
sociedades (Vargas y Sanoja, 2015; Vargas y Vivas 1999: 106).

El proceso Historico Guayanés

En realidad el proceso historico guayanés no puede ser entendido si no atendemos a todas
sus vinculaciones; tanto a sus cambios como a sus continuidades; tanto a lo que se puede
considerar como la constante presencia de un sujeto histérico para que se den esas
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transformaciones, como a los factores que lo han mediatizado; tanto a la perseverante
btisqueda de la liberacién y la justicia social en las metas de ese sujeto, como a las
distorsiones introducidas por el poder en esas mismas busquedas. Sin lugar a dudas,
como veremos, Guayana ha sido hasta ahora un punto de encuentro de gente y también
un punto de emanacién hacia diversos confines geograficos, con sus ideas, saberes,
conocimientos y aspiraciones. Pero no se ha tratado de una suerte de emanacién natural,
ni divina, ni lineal ni inevitable: ha sido social y sobre todo histérica, vale decir
transitoria, no eterna ni inmutable pues ha dependido de las necesidades y las soluciones
conscientemente elaboradas por la gente, por esas personas organizadas en colectivos.

Las poblaciones de hace miles de afios que poblaron el territorio guayanés lucharon por
su sobrevivencia sometiendo, si, a la Naturaleza a sus necesidades vitales segtin sus
propias capacidades. Pero lo hicieron reconociendo que la Naturaleza no debia ser
agredida ni destruida, sino preservada, sabiendo —sabiamente-- si vale la redundancia, que
sin ella la vida de todos y todas seria imposible. Y asi continué hasta que con la aparicién
de la invasién europea y la colonia que instituy6 y con ella la dominacién sobre mujeres y
hombres como norma, con la exclusiéon de millones de personas, con sus mecanismos de
discriminacion sociales, raciales y patriarcales y, luego, con la competitividad y la
destruccion que introdujo la condicion capitalista fue cuando esos antivalores hicieron su
aparicion y se convirtieron en los valores supremos que rigieron y rigen actualmente la
vida de muchos y muchas, como antivalores que condicionan las conductas cotidianas del
diario vivir y que amenazan la propia existencia como especie humana, no solamente en
Guayana sino en todo el planeta.

Pero hay algo que singulariza a Guayana en este panorama: mucho de lo que Guayana
posee se considera vital para sostener el sistema capitalista y todo lo que posee configura
un verdadero Dorado. En Guayana abundan los recursos materiales que los modos de
vida capitalistas necesitan para reproducirse: metales como hierro, bauxita, oro, coltan,
diamantes, etc.; hidrocarburos como petréleo y gas; recursos naturales basicos para la
vida como el agua y una biodiversidad que garantiza la producciéon de medicinas,
alimentos y muchos otros bienes. Posee también ejemplos de comportamientos sociales
considerados por el capitalismo como atrasados y nocivos para su reproduccion:
sociedades en donde —felizmente-- todavia impera el cooperativismo, la solidaridad y la
reciprocidad sociales, asi como el amor y el respeto por la Naturaleza. Tiene igualmente
grupos y movimientos sociales contestatarios, miles de personas que luchan activamente
por sus derechos, incluso por aquéllos que se enmarcan dentro de los mismos parametros
que ha establecido el capitalismo: salarios justos, mas ganancias, desarrollismo, etc. Pero
de igual manera Guayana, final y felizmente, posee también una mayoria de gente que
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cree, y actiia en consecuencia, que la solucién para los problemas de los guayaneses y
guayanesas de hoy dia se resolverian por la via del socialismo: justa reparticiéon de la
riqueza social que todos y todas contribuimos a crear y el imperio de las necesidades
humanas y de la Naturaleza por encima de cualesquiera otras.

Destacaremos brevemente los que consideramos los grandes momentos del milenario
proceso de conformacion de Guayana, los momentos cimeros que tuvieron su impacto en
la historia nacional y en la atlantica-suramericana y caribefia.

Establecemos esos momentos con base a la extensa secuencia arqueoldgica que se conoce
para la parte baja de la cuenca del rio Caroni, que elaboramos con base a los proyectos de
rescate arqueoldgico ejecutados (Sanoja y Vargas 2005, ver mapa arqueolégico del
Caroni) en las presas hidroeléctricas construidas alli por EDELCA. Dicha secuencia va:
a) desde las sociedades recolectoras cazadoras entre finales del Pleistoceno, ca. 12.000
a.p. y comienzos del Holoceno 9000 afios a.p., b) pasando por las sociedades
protoagricolas, 7000 afios a.p., c) las sociedades agricolas alfareras, que se inician en
3000 afios a.p. y que persisten autonomamente hasta el siglo XVI de la era, d) el inicio de
la sociedad urbana colonial entre 1600 y 1820 afios de la era, e) hasta la sociedad
capitalista contemporanea.

La aparicion y desarrollo de cada una de esas formaciones sociales impacté de manera
particular a Guayana. La formacion cazadora recolectora supuso la colonizacion de un
vastisimo territorio; la Formacién Econémico Social Tribal (FES) implicé procesos de
transformacion social bien derivados del noroeste venezolano o bien autogestados
localmente que tuvieron un tremendo impacto en la manera de vivir de las poblaciones
humanas del norte de Suramérica y del Caribe insular. Las bases del capitalismo
mercantil, establecidas a partir de la colonizacién europea, generaron un modo de
existencia indohispano que se expresé de manera muy particular en Guayana, con la
adicién de nuevos actores y procesos sociales sui generis. Simultanea y coetaneamente,
en la lucha por el control de América y sus recursos entre potencias imperiales europeas,
los indigenas del territorio guayanés jugaron un papel preponderante ocupando durante
siglos el territorio del Esequibo.

Guayana fue vital —igualmente-- para el proceso de independencia de Venezuela; de
hecho, sin las riquezas de Guayana no habria habido Carabobo, ni la liberacion de
Venezuela del imperio espafiol. Tampoco hubiera habido Boyaca y la liberacion de la
Nueva Granada. Finalmente, la FES capitalista que se ha manifestado en dos periodos,
marcado el primero por las tesis desarrollistas-nacionalistas de las burguesias nacionales
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y, un segundo, el actual, signado por la neocolonizacién, pero también por procesos de
movilizacion y cambio social que buscan la descolonizacién definitiva, justicia social y
tienden hacia la union de los pueblos de Suramérica y el Caribe.

1. Primer momento: La colonizacién de los territorios por los/las cazadores
recolectores

Es bien sabido que las primeras formas sociales potenciaban el desarrollo de sus
fuerzas productivas via el nomadismo; por ello, el proceso productivo de dichas
sociedades se caracterizaba por ciclos de produccién-consumo breves, recoleccion
con una alta profundidad territorial, establecimiento de itinerarios ciclicos de caza
y recolecta, determinados por la capacidad de la reproduccion biolégica de las
especies objetos de apropiacion, existencia de rigidas normativas sociales para
evitar la sobre explotaciéon bidtica, ausencia de plusproductos acumulables y
muchos otros rasgos (Vargas 1990).

Las evidencias arqueologicas apuntan hacia la existencia de un vasto horizonte de
pueblos paleoamericanos recolectores, cazadores pescadores, que habrian jugado
un papel importante en la configuracion de las sociedades originales de América,
especificamente de las que poblaron la cuenca del Amazonas, del Orinoco y de las
Antillas. De hecho, el origen de las poblaciones mas antiguas de Guayana se
remonta —que sepamos hasta ahora- a finales del Pleistoceno y comienzos del
Holoceno, cuando existi6 un extenso horizonte de poblaciones recolectoras,
cazadoras, pescadoras antiguas en la region del Bajo Caroni, poblaciones que
provenian del actual Brasil.

Los cazadores recolectores amazonicos que se desplazaron hacia la cuenca del
Orinoco, Venezuela, vivian gracias a aquel modo de existencia nomdadico. Entre
14.000 y 10.000 afios a.p., encontramos poblaciones de recolectores-cazadores
generalizados en la region sureste de Brasil, conocidos como Tradicion Itaparica
(Schmitz 1987, Dillehay et alii 1992) y en el Territorio Roraima, region fronteriza
entre Venezuela y Brasil. Se trataba de poblaciones protoagricolas tempranas del
norte de Brasil, que parecieran constituir un contexto que recuerda
tecnologicamente las tradiciones arqueoldgicas también protoagricolas del Bajo
Caroni, sugiriendo la existencia, tanto en la cuenca del Amazonas como en la del
Orinoco, de un extenso, variado y antiguo horizonte de poblaciones recolectoras
cazadoras, del litoral y del interior, previo a la insercion de las primeras
poblaciones agroalfareras en la region hace 3000 afios a.p.
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El rio Paragua, el afluente mas importante del Caroni, que tiene sus nacientes en
la Sierra de Pacaraima, divisoria de aguas entre la cuenca del Orinoco y la cuenca
Amazénica, parece haber conformado una importante ruta de paso entre ambas
cuencas fluviales de dicha regién, donde se observa la presencia de variados
ecosistemas. Esa red de rios, presidida por los majestuosos Amazonas y Orinoco
que comparten protagonismo con ese rio magico que es el Caroni, sirvié de canal
de comunicacion de las primeras poblaciones cazadoras recolectoras entre lo que
se conoce hoy dia como el noreste brasilefio y Venezuela. Se trataba de pequefias
bandas de individuos que tenian un modo de trabajo orientado hacia la pesca, la
caza terrestre y la recoleccion de vegetales y otros bienes naturales. Acampaban,
al parecer, alrededor de los grandes raudales del rio donde podian apropiarse de
recursos naturales de subsistencia estables y predecibles, como los peces que
viven y/o desovan estacionalmente en los rapidos, y roedores terrestres o anfibios,
venados, morrocoyes, etc. De igual manera, tenian la posibilidad de recolectar
recursos vegetales en los bosques rebalseros o de galeria y en los morichales que
se hallan en ambas margenes del rio Caroni. Esos campamentos eran de caracter
semi-permanente, es decir, los grupos poseian una fase estable y otra nomadica.
Existieron ademas campamentos de cazadores recolectores al aire libre ubicados
en el Medio y Alto Caroni, similares a los que se han encontrado en las tierras
altas de Guyana, en las sabanas del norte de Brasil, en las sabanas de Rupununi,
en las cuencas de los rios Mazaruni y Barama, en Trinidad, en los raudales de
Atures, Alto Orinoco y en el Orinoco Medio (Williams 1985, Boomert 2000,
Barse 1989, 1990, 1995; Vargas Arenas 1981). Asi mismo, en el antiguo raudal de
Caruachi, se han detectado ocupaciones en aleros o abrigos rocosos y
campamentos al aire libre en la vecindad de lagunas, ciénagas y pantanos
ubicados en las micro-cuencas de los afluentes del Caroni (Sanoja y Vargas 1999).

Lo que explica el transito de la apropiacion hacia la produccion de alimentos en
Guayana es que la colonizacion territorial originaria se convirti6 de un proceso
expansivo en términos territoriales para lograr la apropiacion de bienes naturales
de fauna y flora, hacia otro marcado por un énfasis en la recoleccién mixta en el
modo de trabajar. No hay que olvidar que en las zonas bajas de Suramérica la
fauna, aunque abundante, no estaba concentrada. Por esa razén, los grupos de
recolectores cazadores tuvieron que maximizar la explotacion regional y sobre
todo la local de plantas. Comenzé a cobrar importancia la recoleccion y el
procesamiento de recursos naturales de origen vegetal y adquirieron relevancia
aquellos recursos naturales que podian presentar una permanencia regular durante
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todo el afio en determinadas zonas ecoldgicas, requiriendo asi un cierto grado de
sedentarismo. Es de esa manera como, por ejemplo, los morichales comenzaron a
ser empleados tanto para la recolecta de sus frutos como para la produccién de
harina a partir del tallo de la palma. Correlativamente, se dieron dos patrones de
asentamiento: uno en el cual los individuos se establecian en campamentos
estacionales, con permanencia regular en determinadas zonas ecologicas donde
existian bienes especificos a lo largo de todo el afio, lo que estimulé un cierto
grado de sedentarismo, en tanto que la presencia discontinua de otros bienes
naturales indujo un cierto grado de nomadismo ciclico relacionado con la
movilidad estacional de las especies cazadas o la maduracion anual de ciertos
frutos, palmas, semillas o raices. Comenz6 asi un proceso de diversificaciéon de
funciones en los sitios ocupados: unos de habitacién al aire libre, otros
campamentos para la caza y pesca y, otros, talleres para la fabricacion de
artefactos liticos, los cuales se hallaban ubicados en playas del rio o sobre
terrazas fluviales.

La diversidad geografica y ecoldgica de la region Orinoco-Amazonas, generé una
diversidad equivalente de modos de vida protoagricolas: recolectores-cazadores-
pescadores del interior y recolectores-cazadores- pescadores litorales, escalonados
dentro de un extenso horizonte temprano de poblacién que iba desde la cuenca
amazonica, la cuenca del Orinoco y el noreste de Venezuela y Trinidad, Guyana,
Demerara y Guyana Francesa hasta Cuba. En ambientes como las cuencas del
Amazonas y del Orinoco, la necesidad de traficar las complejas redes fluviales
parece haber determinado el desarrollo temprano de medios y tecnologias de
navegacion. Después de haber aprendido a navegar espacios acuaticos tan
extensos donde ocurren tormentas, chubascos, fuertes corrientes y oleajes, la
navegacion de alta mar no debe haber presentado problemas para los canoeros
tempranos continentales.

La ocupacion humana del Bajo Caroni se relaciona también con la presencia de
grupos de recolectores-pescadores marinos en el litoral de Paria, estado Sucre,
noreste de Venezuela, antes de 5600 + 200 a.p. y desde alli comenzaron los
desplazamientos ciclicos y continuos hacia las Antillas Menores y Mayores.

Segundo momento: La revolucién productiva y la expansion territorial fuera de
los confines nacionales.
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Hacia 6000-5000 afios antes del presente, los diversos grupos cazadores
recolectores protoagricolas del norte de Suramérica comenzaron ya el
revolucionario proceso de tribalizarse y de producir sus alimentos, gracias al
control que lograron establecer sobre la reproduccién biol6gica de los hasta
entonces bienes naturales objetos de apropiacion. La Formacion Social tribal
(FES) se extendi6 con rapidez, como sucede con todo proceso revolucionario, por
todo el territorio guayanés, desde las selvas de galeria del Orinoco, pasando por
las sabanas hasta las selvas de galeria del Rio Negro.

Las poblaciones de cazadores-recolectores protoagricolas guayanesas
constituyeron el sustrato humano de la macro regién geohistérica del nororiente
de Suramérica y el Caribe, sobre el cual se asentaron los agricultores ceramistas,
primero arawakos, quienes comenzaron a ocupar el Medio y Bajo Orinoco entre
3000 y 2300 afios antes de ahora y el litoral nororiental de Venezuela hacia 2000
afios antes del presente (Vargas-Arenas 1979), y luego caribes. Estos ultimos,
provenientes de poblaciones originales que ocupaban el Matto Grosso brasilefio
para 5000 a.p., ocuparon el Medio Orinoco a partir de 1700 a.p., llegando a
instalarse también en Guyana, Surinam, Cayena y las Antillas (Vargas 1981,
Sanoja 1997, Sanoja y Vargas-Arenas 2007, Boomert 2000, Delpuech y Hofman
2004).

Una diversidad de poblaciones humanas se asent6 en la regién media del rio
Orinoco, en un periodo que va desde 8210 hasta 2600 afios antes del presente, las
cuales se ubicaron en el llamado Llano Bajo, al sur del estado Guarico (Vargas
1981, Sanoja y Vargas 2007). Las evidencias indican que se trat6 de un proceso
similar a los que se dieron en el Bajo Caroni y el Alto Orinoco, es decir, que a
partir de un antiguo horizonte de recolectores-cazadores tropicales que ya habian
comenzado a transitar el camino hacia la vida totalmente sedentaria, se
manifestaron hacia 2600 a.p. aldeas de cultivadores y ceramistas identificados
arqueologicamente como Fase La Gruta, quienes parecen constituir una extension
de los grupos que ya ocupaban ciertos valles de la zona sub-andina del noroeste
de Venezuela, estado Lara desde por lo menos 2600-2500 afios a.p. (Vargas 1981;
Sanoja y Vargas 2006; Barse 1995:109-113, Sanoja y Vargas 2007, Vargas 1990).
En el area del Bajo Orinoco, encontramos un proceso diferente, donde grupos ya
totalmente tribalizados, conocidos arqueolégicamente = como Barrancas y
Saladero, al parecer de filiacién arawaka, se asientan en la zona hace unos 3000
a.p. dando lugar a una serie de ocupaciones humanas muy estables. A partir de
alrededor de 2600 a.p. colonizan el resto de la Guayana venezolana vy, a
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comienzos de la era cristiana, se movilizan hacia la costa nororiental de
Venezuela, Trinidad y Tobago y, finalmente, dan lugar a las poblaciones tribales
sedentarias ceramistas de las Antillas.

Todo lo anterior nos permite plantear que en la Guayana venezolana se dieron dos
procesos de tribalizacion: uno autogestado, donde a partir de un sustrato cazador
recolector comienza localmente la transformacién de la recoleccion de los
alimentos vegetales en cultivos agricolas, y otro inducido a partir de poblaciones
de procedencia sub-andina o amazonica. En ambos casos, el resultado fue la
tribalizacion de los cazadores recolectores que previamente ocupaban la region,
excepto ciertos grupos como los yanomami, los warao y los pumeh, que parecen
ser posibles relictos de las antiguas poblaciones paleoasiaticas americanas, los que
han persistido hasta nuestros dias como cazadores recolectores.

Por las razones apuntadas anteriormente, la larga secuencia que caracteriza a la
antigua sociedad protoagricola del Bajo Caroni, apunta hacia su posible
identificacion étnica con grupos recolectores-cazadores modernos que habitan
actualmente Guayana y el Amazonas. Las poblaciones cazadoras recolectoras
protoagricolas parecen haber sido ancestrales a los recolectores, cazadores
pescadores conocidos en el Bajo y Medio Orinoco para el siglo XVI: warao,
yanomami, guahibo, pumeh y chiricoa, entre otros, los cuales coexistian
simbiéticamente con las comunidades sedentarias agroalfareras (Sanoja y Vargas-
Arenas 2003). Podria ser posible que los actuales warao fuesen descendientes de
las antiguas poblaciones de cazadores recolectores protoagricolas del litoral
noreste de Venezuela, probablemente relacionados también con los antiguos
cazadores recolectores protoagricolas brasilefios, litorales o del interior (Sanoja y
Vargas Arenas 1995, 1999). Otros grupos conocidos como recolectores cazadores
guayaneses también denominados como waika, los akawayo, serian, por el
contrario, descendientes de una tercera y mas importante ola de inmigrantes
asiaticos que comenzaron a poblar América hacia 8000 afios antes del presente
(Sanoja y Vargas 2007).

Las sociedades tribales guayanesas antiguas se conformaron dentro modos de vida
igualitarios, vegecultores, mixtos y semicultores (Vargas 1990).

Tercer momento. A partir del siglo XVI: Los indigenas caribes guayaneses y la
lucha entre imperios europeos.
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Para entender la participacion de las sociedades indigenas en la lucha entre
imperios europeos para los siglos XVI y XVII, es necesario resaltar los conflictos
entre Inglaterra, Holanda y el imperio espafiol por el control de zonas estratégicas
que este dltimo poseia en América. Compartimos lo que dice Britto Garcia, pues
se trato en verdad de una “rebatifia que en el Caribe sostuvieron las potencias
europeas mediante piratas, corsarios y contrabandistas por el control de estos
enclaves estratégicos”. (2005: XV). El rio Orinoco, especialmente sus bocas,
constituia una de esas zonas estratégicas, la puerta de entrada al corazén del
imperio espafiol en Surameérica.

Los indigenas caribes ocupaban un extenso territorio que iba desde Paria hasta
las bocas del Amazonas, incluyendo Cayena, Surinam y Guyana. Los que
habitaban en las riberas del Orinoco y la Guayana venezolana, a diferencia de los
que se encontraban en la zona norte del pais, mantuvieron relaciones comerciales
con corsarios y piratas ingleses y holandeses. Con Holanda, por ejemplo, firmaron
un acuerdo en 1672, a cambio de proteccion contra la esclavitud y el pago por sus
servicios como pilotos de embarcaciones y canoeros. Los caribes guayaneses
intercambiaban con los holandeses armas de fuego, pélvora, balas, cuchillos, telas
y otros insumos por alimentos y enseres, y mantenian expeditas las rutas
comerciales y de puertos de la holandesa Compafiia de las Indias Occidentales.
Mantuvieron igualmente la resistencia contra los invasores castellanos hasta el
siglo XVIII, para lo cual utilizaban las armas que obtenian de los ingleses y
holandeses y, posteriormente de los franceses, también empefiados en
desestabilizar el dominio del imperio espafiol en América (Sanoja y Vargas 2005).

Esos procesos de resistencia indigena caribe fueron el marco para lograr la
desestabilizacion del dominio espafiol en la Guayana venezolana y denotan la
constante voluntad de lucha y resistencia de las poblaciones indigenas originarias.

Cuarto momento: Los (caribes) guayaneses en las misiones capuchinas y su papel
en la Guerra de Independencia de Venezuela.

Vinculado de manera fundamental con el anterior momento, es importante
mencionar el papel que jugaron los indigenas (caribes) guayaneses, especialmente
los de la etnia guayano, en los enfrentamientos que se dieron entre la Provincia de
Caracas y la de Guayana. De igual manera, es de destacar la participacion
indigena (caribes) en la Guerra de Independencia.
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Entre comienzos del siglo XVIII (1720) y comienzos del XIX (1817) se implantd
en Guayana un sistema misional, dirigido por capuchinos catalanes, que
controlaba un enorme territorio que se extendia desde la angostura del rio Orinoco
hasta el Esequibo. La mayoria de los indigenas reducidos en este sistema eran de
filiacion caribe, y constituian la fuerza de trabajo que permitia que la orden
acumulara una enorme cantidad de riqueza, expresada en cueros, lingotes de
hierro y de oro, telas, zapatos, alfareria, instrumentos de trabajo en hierro,
baldosas refractarias, etc. La inmensa cantidad de mercancias acumuladas en los
almacenes de las misiones, producidas por los indios caribes, fue expropiada por
los patriotas para poder financiar los 6rganos del poder republicano en Angostura
y dotar, asi mismo de suministros a las tropas, toda vez que confrontaban enormes
problemas por falta de recursos. Por esa razon la toma de Guayana por parte del
General Piar hizo posible asegurar la continuidad y el éxito de la Guerra de
Independencia. La mayor parte de los combatientes en la Batalla de San Félix,
fueron asi mismo indios caribes, la mayoria de ellos provenientes del sistema
misional. Una vez concluida la guerra, los pueblos de misién fueron
transformados en pueblos de criollos, se entregaron las haciendas y hatos a manos
privadas para convertirlos, como habia sucedido con las plantaciones del norte del
pais durante la colonia, en el sostén del poder republicano, y los indigenas
pasaron a constituirse en peones de dichas propiedades (Sanoja y Vargas 2005;
2007).

Quinto momento.

a) Primer periodo: Las industrias basicas en Guayana y el desarrollismo
nacionalista

Durante este periodo, la burguesia venezolana con Pérez Jiménez a la cabeza
desarrollaron como una meta de la mayor importancia, dentro del proyecto
politico del Nuevo Ideal Nacional que tenia la dictadura, la creacién del
complejo de industrias bésicas y de electrificacién de Guayana, para potenciar
un polo de desarrollo econémico con base a la construccion de un gran
complejo hidroeléctrico para producir energia (llegé a ser el tercero en
importancia de todo el mundo), mineria del hierro, produccion de acero y
aluminio como sustento de la industria pesada y la industria ligera y
construccion de una ciudad moderna (Ciudad Guayana). Dicho polo de
desarrollo, calcado de cierta manera sobre el proyecto cuasi capitalista
misional de los capuchinos catalanes, estaba destinado a convertirse en un
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b)

magneto que afianzaria la influencia politica y econémica de Venezuela sobre
las regiones del noreste de Suramérica (norte del Brasil, noreste de Colombia,
Guyana, Cayena y Surinam) y el Caribe insular. Por otra parte, supliria con
energia eléctrica el 70% del territorio venezolano, ahorrando asi un gran
volumen de hidrocarburos (Sanoja y Vargas-Arenas 2007: 177). La meta
politica y econémica de dicho proyecto nacionalista fue mediatizada por el
imperio y los gobiernos de la IV Republica luego de la caida de Marcos Pérez
Jiménez, para limitar sus alcances, culminando posteriormente con la
privatizacion de Sidor durante el segundo gobierno de Rafael Caldera.

Las empresas basicas de Guayana contribuyeron a formar una masa obrera
combativa, proveniente en buena parte de los estados Monagas, Anzoategui,
Sucre, Nueva Esparta y Bolivar, antiguo asiento del dominio caribe,
encuadrada por movimientos politicos sindicales y movimientos politicos de
izquierda, cuya lucha fue decisiva para lograr la re-nacionalizacién de Sidor y
la creacion de una corporacion del hierro, el acero y el aluminio la cual,
asociada con el desarrollo de la explotacion petrolera de la Faja del Orinoco,
se esperaba estubiera destinada a consolidar el desarrollo industrial, social y
cultural del polo de desarrollo industrial de Guayana y extender la influencia
de Venezuela sobre el Norte de Suramérica y el Caribe insular.

Segundo periodo: Neocolonizacion y Movimientos sociales

Durante este periodo se intensifica de manera organica y sistematica el
proceso de neocolonizacién que se inicié grosso modo a finales del siglo XIX.
Durante casi todo el siglo XX el Estado venezolano puso en practica un
sistema educativo transnacionalizado; las politicas culturales de los sucesivos
gobiernos puntofijistas se orientaron a producir referentes simbolicos de
manera de propiciar las identificaciones culturales de la poblacién con el
American way of life, necesarios para que se dieran cambios drasticos en los
patrones de consumo y en los gustos estéticos de los venezolanos/as. Como
era de esperar, todo lo anterior propici6 un fortalecimiento de la
neocolonizacion de las mentes de la gente, sobre todo de la clase media.

Para finales del siglo XX, la sociedad venezolana se encontraba sumergida en
una crisis economica, politica y ética, crisis que agudizo tanto los
desequilibrios estructurales, como la credibilidad de los partidos politicos. El
puntofijismo propicid la alienacién ideologica de manera que gran parte de la
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poblacion perdi6 la nocién de nacionalidad y de la solidaridad social como
valora través de sus politicas culturales. Esas politicas culturales le sirvio al
Estado, asi mismo, para justificar la opresion, propiciar la exclusion de las
grandes mayorias y justificar el racismo. Para los afios 90, se intensificaron
esos efectos gracias a la globalizacién de las comunicaciones y al hecho de
que habian transcurrido treinta afios de educacién neo-colonizadora sobre la
poblacién venezolana.

El pueblo guayanés como sujeto histérico

El presente ensayo de historia regional nos muestra que durante este largo
proceso descrito, el pueblo venezolano y, en particular el guayanés, no fue una
masa inerte, pasiva, simple receptora de las politicas econémicas y sobre todo
culturales de los sucesivos gobiernos entreguistas de la IV Republica, sino un
sujeto histérico que fue capaz de transformar su realidad. Si hiciésemos una
evaluacion de su resistencia y de sus luchas podremos notar como se
incrementaron las formas de resistencia cultural y las protestas populares,
como persistié la solidaridad social como valor en los barrios y zonas rurales,
como no se rompieron los lazos comunitarios tradicionales para convertirse en
una masa anémica, coOmo se manejaron las pautas y tradiciones sociales como
armas de resistencia, como en fin, la poblacién guayanesa, al igual que la
mayoria de poblacion venezolana ha combatido denodadamente contra
gobiernos e imperios hasta llegar hoy dia a esta nueva era de la esperanza por
un mundo mejor, donde el pueblo participa activamente en los nuevos
cambios, los que hoy emergen de ese pueblo que ha encontrado mecanismos
sociales y dispositivos simbodlicos que facilitan la expresion y visibilidad
publica de las comunidades (Vargas 2007, Vargas y Sanoja, 2015, Sanoja y
Vargas 2018).

Por otro lado, es conveniente sefialar que todos los grupos indigenas modernos
que habitan en el territorio guayanés y sus areas de influencia sufrieron por
decenas de afios las politicas indigenistas aplicadas por el Estado nacional,
tendientes a su asimilacion a la sociedad criolla, con la consiguiente renuncia
a sus culturas ancestrales. La resistencia indigena se ha opuesto a esas
politicas y hoy dia, en el marco de la Constitucion Bolivariana, esta empefiada
en las luchas nacionales y de apoyo al actual proceso de cambios.
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La poblacién guayanesa contemporanea presenta una composicién diversa, lo
cual es coherente con el proceso histérico que hemos analizado brevemente:
una poblacion criolla mestiza, importantes comunidades indigenas de filiacién
diversa, sefialados enclaves guyaneses y trinitarios, entre otros. Los indigenas
aparecen como el sustrato de la poblaciébn mestiza contemporanea. Esa
poblacion se inserta dentro de la tradiciéon centenaria de lucha contra la
condicion colonial, el vasallaje y la dominacidn, y por la justicia social.

Post scriptum
La Victoria en Guayana y la Victoria de Carabobo

El afio de 1817 el General Manuel Piar complet6 la toma de Guayana, particularmente las
principales misiones capuchinas, lo cual permitio al Ejército Patriota poder asumir el
control de la inmensa riqueza en bienes materiales amasada por la Orden. Las misiones
habian logrado formar una fuerza de trabajo altamente organizada y entrenada, integrada
en su mayor parte por indigenas caribes guayanos, muchos de los cuales se sumaron al
Ejército de la Republica. Gracias a esta formidable victoria pudo El Libertador Simén
Bolivar contar con los medios materiales que le permitieron dotar a la republica de un
territorio estable y emprender la Campafia del Sur, la cual habria de culminar en 1821
con la victoria en Carabobo y la Independencia de Venezuela.

El proximo afio celebraremos 200 afios de esa histérica victoria del sujeto pueblo
guayanés de entonces.

Han pasado 15 afios desde la fecha en que la publicacién de nuestro libro Las Edades de
Guayana fuese presentada al ptiblico. Hoy dia se conoce que Guayana cuenta con uno de
los mayores yacimientos de oro del mundo. Ello tiene mucha trascendencia en un
momento en el cual el oro esta volviendo a ser el respaldo de las monedas a nivel
mundial. El bloqueo y las medidas ilegales con las cuales nos han tratado de someter el
gobierno de Estados Unidos y sus aliados tiene entre sus objetivos bloquear el acceso del
oro venezolano al mercado mundial y evitar asi que pueda servir de soporte a monedas
como el yuan y el rublo, entre otras, en detrimento del délar, acelerando la crisis del
sistema capitalista y la victoria de nuestra Venezuela soberana.
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Si no tenemos conciencia de un pasado comin que nos empuije y nos

comprometa, si no tenemos objetivos comunes hacia el futuro, menos

podemos decir que somos pueblo.
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